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«ត្ពំផ្ នរបស់ត្បជាជនអាផ្រន(Athéniens) ឬរបស់ត្បជាជនកំបា៉ាញនីដញៀង 
(Campaniens) សំដៅ ល់ត្ពំផ្ នផ្ លត្បជាជនផ្កបរខាងផ្បងផ្ច្កគ្នែ តាម្រយៈ 
ការកំណរ់ត្ពំផ្ នឯកជន (SÉNÈQUE, Des bienfaits, liv. VII, ch. 4.)។ ជាក់ផ្សតង 
ត្បជាជារិនីមួ្យៗ 

 

ដ ើម្បីកសាងរាជាណាច្ត្កមួ្យ បានកំណរ់ត្ពំផ្ នរបស់ខ្្ួន និងបានបដងកើរទីត្កុងស្សប
ច្ាប់ដៅដលើ ី។ 

 (SÉNÈQUE, Octavie)»1.  

 
 

                                                           
1 GROTIUS (H.), La liberté des mers. Paris, Imprimerie royale, 1845, p. 37. 
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សេចក្តី ស្តីម 
 

អ ិបដរយយភាពផ្ ន ីគឺជាបញ្ញា មួ្យ ៏ផ្សនរដសើប។ គ្នម នត្បដទសណាមួ្យសុខ្ចិ្រត
បារ់បង់ទឹក ីរបស់ខួ្្នដ ើយ សូម្បីផ្រមួ្យចំ្អាម្ក៏ដោយ។ ដោយដេរុដនេះដេើយដទើប
ជដម្ាេះត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទនានាបានដកើរដ ើង តំាងពីរាប់សរវរសរម៍្កដេើយ។ ជាក់ផ្សតង ការ
ពិភាកាសតីពីនីរិសមុ្ត្ទបានត្បត្ពឹរតដៅដៅដ ើម្សរវរសរទី៍១៧ ដលើផ្នែកត្ទឹសតី និងទសសន
វជិាា  រវាងអែកច្ាប់ជារិអង់ដគ្សដ ម្ េះ ពស្លពែន (SELDEN) (១៥៨៤-១៦៥៤) ផ្ ល
ត្បឹងផ្ត្បងការពារោ៉ាងដក្ៀវក្ា  នូវទសសនាទានសមុ្ត្ទជារបស់រ ាផ្ លមានអំណាច្ជាង
ដគ (Mare Clausum) (១៦៣៥) ផ្ លជាទសសនាទានមួ្យផ្ លពំុបានផ្នែកដលើ ច្ាប់ ឬសនធិ
សញ្ញា ណាមួ្យដ ើយ ផ្រផ្នែកដៅដលើកមំ្ាងបាយដៅវញិ និងដោក ពស្រគោ ស្សុស្ ជនជារិ
េូ ង់ (GROTIUS) (១៥៨៣-១៦៤៥) ផ្ លជាអែកការពារដគ្នលការណ៍ដសរភីាពសមុ្ត្ទ 
(Mare Liberum) (១៦០៩)។ ដោក GROTIUS បានករ់សមាគ ល់ថា ការរកដ ើញផ្រម្ា៉ាង
ដោយពំុមានការត្គប់ត្គង និងការកាន់កាប់ដនាេះ ពំុចារ់ទុកថាជាប័ណណកម្មសិទធិដ ើយ។ 
ដោកបានសដងករដ ើញថា៖  

«... ការរកដ ើញផ្ លសម្នឹងទទួលបានប័ណណកម្មសិទធិ គឺការរកដ ើញផ្ លនាភាា ប់ដៅនឹង
ការត្គប់ត្គង ដ វើោ៉ាងណាឲ្យវាត្រូវបានចាប់យក ត្បសិនដបើវាជាច្លនវរថុ និងត្រូវបានដបាេះ
បដគគ លព័ទធជំុវញិ និងមានការការពារ ត្បសិនដបើវាជាអច្លនវរថុ ផ្ លដយើងមិ្នអាច្អេះអាង
បានកែុងករណីជាក់ោក់ដនេះ... 
មិ្នផ្រប៉ាុដណាណ េះ វាផ្ៃម្ទំាងជាដគ្នលការណ៍មួ្យ ផ្ លការរកដ ើញនតល់សិទធផិ្រដៅដលើវរថុ
ទំាងឡាយ ផ្ លពំុទាន់មានមាច ស់ពីមុ្នម្កប៉ាុដណាណ េះ»2។ 

ដោក GROTIUS បានពាោម្បកស្សាយថា ពំុមានបុគគល ឬត្បជាជារិណាមួ្យ
អាច្យក   សមុ្ត្ទ ម្កដ វើជាកម្មសិទធិផ្ទា ល់ខួ្្នបានដ ើយ ដោយដេរុថា ទំាងលកខណៈ 
ទំាងបុពវដេរុត្បដោជន៍ សាធារណៈពំុអនុញ្ញា រ។ ដោក GROTIUS បានបផ្នថម្ដទៀរថា៖ 

 «... វរថុទំាងឡាយណាផ្ លពំុអាច្កាន់កាប់បាន ឬពំុធ្ាប់មានដគកាន់កាប់ មិ្នអាច្ជារបស់
ផ្ទា ល់ខួ្្នរបស់នរណាមាែ ក់ដ ើយ ដោយដេរុថាកម្មសិទធិណាក៏ដោយត្រូវចាប់ដនតើម្ដច្ញពី
ការកាន់កាប់។ 

                                                           
2 GROTIUS (H.), Op. cit.,p. 26. 
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ចំ្ដពាេះដេរុនល ផ្ លដនេះ សមុ្ត្ទត្រូវផ្រជារបស់ម្នុសសត្គប់គ្នែ  ដោយសារវា ំទូោយ
េួសពំុអាច្នរណាកាន់កាប់បាន និងអាច្ដត្បើត្បាស់បានត្គប់គ្នែ ដោយអសាច រយ ផ្ លដគយក
ចិ្រតទុកោក់ដត្បើសត្មាប់នាវាច្រណ៍ ឬដនសាទ»3។ 

ដលើសពីដនេះដៅដទៀរ ដៅសរវរសរទី៍១៧ រ ាត្បជាជារិទំាងឡាយពំុខ្វល់ខាវ យនឹង
ម្ដ ាបាយ ដ ើម្បី ដណតើ ម្យកផ្ ន ីដ ើយ។ ឆនាៈរបស់ត្បជាជនពំុត្រូវបានដគយកម្ក
ពិចារណា ដ ើម្បីបញ្ញា ក់ថា ការដនារអ ិបដរយយភាពត្រូវបានដ វើដ ើង ដោយស្សបច្ាប់ ឬ
ដោយមិ្នស្សបច្ាប់ដទបើយ។ ទំនាក់ទំនងរវាងរ ាត្បជាជារិទំាងដនេះផ្នែកដៅដលើទសសនៈ
សម្តាផ្នែកកមំ្ាង។ សណាត ប់ធាែ ប់ពិភពដោកដៅពំុទាន់មានដៅដ ើយដទ។ ហងរ់ី គីសី្ង
ហោរ័ (Henri KISSINGER) បានដលើកដ ើងថា៖ 

 «...រ ាៃមីៗដៅទវីបអឺរ ៉ាុបកំពុងផ្សវងរកដគ្នលការណ៍ណាមួ្យ ដ ើម្បដីោេះសារអញ្ាម្រិ និងដោេះ
ស្សាយទំនាក់ទំនងរបស់ខួ្្ន។ រ ាទំាងដនាេះបានរកដ ើញដគ្នលការណ៍ដនេះដៅកែុងទសសនៈ
បុពវដេរុរ ា និងសម្តាផ្នែកកមំ្ាង» 4។ 
ដ ើម្បីដោេះស្សាយវវិាទរវាងរ ា និងរ ា អងគកសត្រនានាបានសដត្ម្ច្ចិ្រតជាមួ្យគ្នែ ថា 

ដរើត្រូវផ្បងផ្ច្កទីត្កុង និងដខ្រតដោយរដបៀបណា។ ដៅសម័្យសកតិភូមិ្ ដសតច្ត្តាញ់នីមួ្យៗ
មានផ្ ន ីត្គប់ត្គង របស់ខួ្្ន។ ផ្ ន ីសថិរកែុងដបរិកភណឌ របស់ដសតច្ត្តាញ់ 5 ។ ដគបាន
ដលើកបុពវដេរុរ ាម្កសំអាងដ ើម្បដីោេះសារនដោបាយវារទីនិយម្។ គឺជាសម័្យមួ្យ
ផ្ លត្គប ណត ប់ដោយនីរិអនតរជារិបុរាណ ផ្ លមានដគ្នលពីរ គឺសេអរថិភាព និងប្ន់
ត្បគរ 6 ។ ផ្នន ីមួ្យភាគ ំត្រូវបានកំណរ់សត្មាប់ការដ វើដទសានុពនធន៍ (annexion) 
ដោយដសរ ីតាម្រយៈអាណានិគម្និយម្។ ទសសនាទានននពិភពដោកផ្បបដនេះ បានបដងកើរ
ជាម្ដនាគម្វជិាា ននលំេដ ើម្បីរស់ដៅ និងត្ពំផ្ ន ម្មជារិ ផ្ លដត្បើដ ើម្បីបញ្ញា ក់ត្ពំផ្ ន
មួ្យ ដៅដពលផ្ លដគពំុមានភ័សតុតាងបញ្ញា ក់។ សាស្រ្សាត ចារយ អារ  នុ (ARON) បានបញ្ញា ក់
ថា៖ 

«ត្ពំផ្ ន ម្មជារិ កែុងកត្មិ្រផ្ លពាកយដនេះមានន័យ គឺជាត្ពំផ្ នផ្ លត្រូវបានគូសជាមុ្នដៅ
ដលើផ្ននទី   រូបវនត ដោយកំណរ់យកទដន្ ឬជួរភែំ ជាសំអាងដ ើម្បីស្សួលការពារ។ ត្ពំផ្ ន ម្ម

                                                           
3 GROTIUS (H.), Op. cit.,p. 37-38. 
4 KISSINGER (H.), Diplomatie, Paris, Fayard, 1996, p. 48. 
5 ដែនែី ជាវរថុមួ្យផ្ លជារបស់ដសតច្ត្តាញ់។ កែុងចំ្ដណាម្វ ីិដនារផ្ ន ីទំាងអស់ ដយើងដ ើញមានការសែងបនត និងការផ្ច្ក
រផំ្លកផ្ ន ីរបស់ម្គកសត្រមួ្យអងគរវាងរាជទាោទ ការត្ពម្ដត្ពៀងដរៀបចំ្អាពាេ៏ពិពាេ៏ដ ើម្បីបត្ម្ួបបត្ម្ួម្ទឹក ី ការដនារ
ផ្ ន ីពីកសត្រអងគមួ្យដៅអងគមួ្យដទៀរកែុងត្កបខ័្ណឌ សែងរាជម្ររក ករិការបស់រាជវងស ឬករិកាសនតិវងស ឬត្ពេះរាជវងានុ
វងស ខ្សនានតល់ផ្ ន ីត្រ ប់វញិ ឬអនរុបទានផ្ ន ីជាៃែូរនឹងការការពារ (BARBERIS (J.), « Les liens juridiques entre 

l’État et son territoire : Perspectives théoriques et évolution du droit international », AFDI, vol. 45, 1999, pp. 134-136) ។.  
6 KOLB (R.), Introduction au droit des Nations Unies, Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 45. 



 

 3 

ជារិត្រូវបានដគដៅថាជាត្ពំផ្ នយុទធសាស្រ្សត ឬដោធា។ ទ ាីករណ៍ដោធាមានរនម្្ដសមើនឹង
ទ ាីករណ៍ជីវសាស្រ្សត ឬដស ាកិច្ចននលំេដ ើម្បរីស់ដៅ។ ទ ាីករណ៍ដោធាគឺជាទ ាីករណ៍
ជំនួសទ ាីករណ៍សរានុម័្រ ឬជំនួសទ ាីករណ៍ផ្នែកសីល ម៌្ ។ រត្មូ្វការផ្នែកសនតសុិខ្
អាច្យកម្កដោេះសារថា ការការ់ដខ្រតមួ្យរបស់ដគដ ើម្បីបញ្ចូ លកែុងទឹក ីរបស់ខួ្្ន គឺជាភាព
ចំាបាច់្សំខាន់កែុងការ ដណតើ ម្យកទឹក ី ៏ ំដ ង» 7។ 

ការដត្បើត្បាស់សមុ្ត្ទត្រូវបានត្គប់ត្គងដោយរបប ដសរនិីយម្ (laissez-faire) ផ្ ល
ឆុ្េះបញ្ញច ំងឲ្យដ ើញនូវនលត្បដោជន៍របស់ម្គអំណាច្អឺរ ៉ាុប ៏ខំ្ាងក្ា 8 ផ្ លដផ្ទត រផ្រដៅ
ដលើនាវាច្រ និងការ ដនសាទប៉ាុដណាណ េះ។ ដត្ៅពីរំបន់ដឆែរផ្ លមានទំេំរូច្ សមុ្ត្ទអនតរជារិ
បានដបើកចំ្េរឲ្យត្គប់ត្បដទសទំាងអស់ដត្បើត្បាស់ដោយដសរ ីដោយគ្នម នលកខខ្ណឌ ។ 

នាដ ើម្សរវរសរទី៍១៩ ច្ត្កភពអង់ដគ្សបានក្ាយជាសមាសភាពនិយ័រករននសម្
តាផ្នែកកមំ្ាង ដៅកត្មិ្រអឺរ ៉ាុប និងពិភពដោក។ ត្បដទសបារាងំ និងច្ត្កភពអង់ដគ្សបាន
ត្បណំាងត្បផ្ជងគ្នែ ោ៉ាងោច់្អេគក រកែុងការ ឹកនំានដោបាយអាណានិគម្ដៅអាសីុអា
ដគែយ៍។ ដទាេះជាោ៉ាងណាកតី ត្បដទសទំាងពីរ ត្រូវត្បឈម្មុ្ខ្ជាមួ្យនឹងម្គអំណាច្
អាណានិគម្ដៅនឹងកផ្ន្ងស្សាប់ដនសងៗដទៀរ  ូច្ជា ត្បដទសេូ ង់ដៅឥណឌូ ដនសីុ និង
ត្បដទសដអសា៉ាញដៅេវលីីពីន។  ូដច្ែេះ ត្បដទសបារាងំ និងច្ត្កភពអង់ដគ្សបានចូ្លរួម្
ដៅកែុងការផ្បងផ្ច្កអាសីុអាដគែយ៍ ដ ើម្បីបដងកើររំបន់សថិរដត្កាម្ឥទធិពល របស់ខួ្្ន។  ូដច្ែេះ 
ត្ពំផ្ នជាក់ោក់បានក្ាយជាម្ដ ាបាយទប់ទល់នឹងការរុលដៅមុ្ខ្របស់គូប ិបកសរបស់
ខួ្្ន 9 ។ ដៅខ្ណេះផ្ លត្បដទសមា៉ាឡាោ៉ា 10  និងត្បរុយដណ សថិរដត្កាម្អាណាពាបាល
របស់ច្ត្កភពអង់ដគ្ស ត្បដទសបារាងំបានត្បញាប់ត្បញាល់ម្កដបាេះទីតំាងដៅឥណឌូ ចិ្ន។ 
បារាងំ និងដសៀម្បានត្បរិកម្មោក់គ្នែ ោ៉ាងសវិរសាវ ញ ដោយបារាងំដត្បើត្បាស់ការរសរូ
ត្បមូ្លឥទធិពលដៅច្ដន្ាេះអាណាម្ និងដសៀម្ ដៅដលើរ ាឡាវ និងផ្ខ្មរ ដ ើម្បោីក់អាណា
ពាបាលរបស់ខួ្្ន11។ 

មុ្នបារាងំម្ក ល់ដៅសរវរសរទី៍១៩ ពំុទាន់មានផ្ខ្សបនាា រ់ត្ពំផ្ ន តាម្ទសសនៈ
របស់ពួកបសចឹម្ ត្បដទសដៅដទបើយដទ ។ ត្ពំផ្ នត្បដទសកម្ពុជាមានលកខណៈត្បនពណី 
ពីដត្ពាេះពំុមានអវីសមាគ ល់ ដេើយត្គប់ត្គងដោយនីរិទំដនៀម្ទម្ាប់។ មីដស្ល រលងស់ា 
(Michel BLANCHARD) ករ់សមាគ ល់ថា ត្ពំផ្ នដនេះមានលកខណៈមិ្នច្ាស់ោស់ 
                                                           
7 ARON (R.), Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, 2004, p. 207. 
8 CHURCHILL (R.) et LOWE (A.), The Law of the Sea, Juris Publishing, Manchester University Press, 1999, p. 2. 
9  DUTHEIL de la ROCHÈRE (J.), Les procédures de règlement des différends frontaliers, in SOCIÉTÉ 

FRANÇAISE POUR LE DROIT INTERNATIONAL, La frontière, Pedone, Paris, 1980, p. 135. 
10 ដៅ ែ្ ំ១៩៦៣ ការត្បមូ្លនតុំអាណានិគម្ សារា៉ាវា៉ាក់ (Sarawak) និងប័រដនអូ-ណ័រ-សាបា (Bornéo-Nord-Sabah) ជាមួ្យនឹងមា៉ា
ឡាោ៉ា  (Malaya) បដងកើរបានជាសេព័នធមា៉ា ដ សុី។ 
11 FOUCHER (M.), Fronts et frontières, Fayard, Paris, 1991, p. 317. 
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ដោយសារត្ពំផ្ នឈរដលើទសសនទានលំេ ជាជាងទសសនទានផ្ខ្សបនាា រ់12 ។ កែុងការអនុ
វរតជាក់ផ្សតង អវីៗមានភាពសាញុំាំជំពាក់ជំពិនគ្នែ ។ រំបន់សថិរដត្កាម្ការត្រួរត្តារបស់
ដោធាដវៀរណាម្ដត្ច្ើនផ្រសម្បូរជនជារិផ្ខ្មររស់ដៅ ផ្ លបនតបង់ពនធដៅឲ្យរាជធានីឧរតុងគ 
ផ្ លជាសញ្ញា ននអ ិបដរយយភាព។ ដៅតាម្មូ្លោា នខ្្េះ មានជនជារិទំាងពីរតំាងទីលំដៅ 
ផ្ លភាគដត្ច្ើនជាជនជារិផ្ខ្មរដនាេះ ត្រូវបង់សួយសារអាករដអាយត្បដទសទំាងពីរ13 ។ ជាក់
ផ្សតង អាណាច្ត្កផ្ខ្មរ ផ្ លបានរុងដរឿង ល់កត្មិ្រកំពូលកែុងសម័្យអងគរ (សរវរសរទី៍៩ 
 ល់ទី១៤)14ត្រូវបានត្បដទសដសៀម្ និង ដវៀរណាម្អដងគៀម្ដលបយក កែុងអំទបុងដពលជាង 
៤ សរវរសរ។៍ រ ាកម្ពុជាបានចុ្េះដខ្ាយដោយសារការផ្បកបាក់ននាកែុង ការត្បណំាងត្បផ្ជង
រវាងអាណាម្ និងដសៀម្ និងជួនកាល ត្រូវសថិរដត្កាម្ឥទធិពលរបស់ត្បដទសជិរខាងទំាងពី
រ។ ប៉ាុផ្នតកម្ពុជាដៅផ្រជារ ាឯករាជយ ផ្ លកែុងន័យនីរិអនតរជារិបុរាណ15 ។ ត្បដទសកម្ពុជា
មានកាលមា៉ាសីនរ ាបុរាណ ផ្ លពឹងផ្នែកដៅដលើត្បជាជនផ្ លរស់ដៅតាម្វាលទំនាប 
រំបន់ភែំ និងត្ជលងភែំរាប់សរវរសរម៍្កដេើយ។ ផ្ ន ីត្រូវបានកំណរ់ដោយត្ពំផ្ នរំបន់
ត្បនពណី16 ។ ដោកសាស្រ្សាត ចារយ ម ក ់ ពភ្ឿន (MAK PHOEUN) បានពនយល់អំពីទសសនា
ទានត្ពំផ្ នតាម្នីរិទំដនៀម្ទម្ាប់ដនេះ  ូច្ខាងដត្កាម្៖  

                                                           
12 BLANCHARD (M.), Vietnam – Cambodge : Une frontière contestée. Paris, L’Harmattan. 1999. p. 41. 
13 Ibid. p. 45. 
14 ដៅដ ើម្សរវរសទី៩ ព្រះម្គវរកសត្រផ្ខ្មរ ត្ពេះបាទជ័យវរ មន័ទី២ បានរដំោេះដច្នឡា និងបត្ងួបបត្ងួម្ត្បដទស ផ្ លត្រូវបាន
ោយីពីសត្រូវ និងស្គគ ម្ននាកែុង។ ត្ពេះអងគជាកសត្របត្ងួបបត្ងួម្ និងជាសាថ បនិករាជវងសកសត្រផ្ខ្មរ។ ត្ទង់បានបដងកើររាជធានី
កែុងរំបន់អងគរ។ ត្ទង់បានអនុវរតពិ ីសាសនាន្ូវការ«លទធិដទវរាជយ» និងបានត្បកាសជាឱឡារកិនូវឯករាជយននអាណាច្ត្កផ្ខ្មរ
ឲ្យរចួ្នុរពីអរីរដសតច្ជាវ ។ ត្ទង់ត្រូវបានដគត្បកាសជា«ដសតច្ច្ត្កវា »។ លទធិសិវៈត្រូវបានអនុម័្រជាសាសនាន្ូវការ។ ពិ ី
ដទវរាជយបានបដងកើរអំណាច្ននអាណាច្ត្កផ្ខ្មរ និងជួយពត្ងីកវបប ម៌្ និងសិលបៈរបស់ខ្្ួន និងសាងសង់បូជនីយោា នសាស
នា។ កែុងរជាកាលត្ពេះបាទជ័យវរន័មទី៧ (១១៨១-១២១៨?) អាណាច្ត្កផ្ខ្មរបានរកីច្ដត្ម្ើន ល់កត្មិ្រកំពូល។ អាណាច្ត្កផ្ខ្មរ
បានធ្ាក់ចុ្េះ ុនោបកែុងខ្ាង់ ែ្ ំ១៤៣១ ដៅដពលផ្ លរាជធានីអងគរ ំធ្ាក់ចូ្លកែុងកណាត ប់ន ដសៀម្។ ដនាេះគឺជាទីបញ្ច ប់របស់
អាណាច្ត្កផ្ខ្មរ ផ្ លចុ្េះដខ្ាយដោយសារការវាយត្បគរឥរឈប់ឈរពីសំណាក់ច្ម្ា៉ា  និងដសៀម្ ដេើយពំុអាច្ជួសជុល
ត្បឡាយទឹក ៏ ំផ្ លជាអាយុជីវរិរបស់ត្បដទសបាន។ រាជធានីននអាណាច្ត្កផ្ខ្មរបានទទួលរងការឆក់ប្ន់ និងត្រូវបាន
ដបាេះបង់ដចាល។ ត្ពេះដៅពញា៉ាោ៉ារបានសដត្ម្ច្បតូររាជធានី ម្កគង់ដៅភែំដពញត្រង់ចំ្ណុច្ត្បសពវននទដន្ដម្គងគ និង
ទដន្សាប ដត្កាយម្កដៅលផ្ងវក (LECLERE (A.), Histoire du Cambodge, Paris, Librairie Paul Geuthner, 1914, pp. 40-134 ; 

MIGOT (A.), Les Khmers, Paris, Le livre contemporain, 1960, pp. 70-206 ; GITEAU (M.), Histoire du Cambodge, Didier, Paris, 

1957, pp. 41-133 ; KHIN SOK, Le Cambodge entre le Siam et le Vietnam (de 1775 à 1860), EFEO, Paris, 1991 ; MAK PHOEUN, 

Histoire du Cambodge de la fin du XVIe siècle au début du XVIIIe, EFEO, Paris, 1995)។ 
15 រែឯកកជ្យ មានសមាសធារុ ូច្រដៅ៖ រោា ភិបាល ទឹក ី ត្បជាជន និងសម្រថភាពកែុងការច្រចាដោយផ្ទា ល់ ជាមួ្យ
បរដទស ។ កម្ពុជាដៅដពលដនាេះអាច្ច្រចាដោយផ្ទា ល់ជាមួ្យដបសកជនបរដទស។ 
16  រច្នាសម្ព័នធភូមិ្សាស្រ្សតនដោបាយននាកែុងផ្ លមាន«សណាា ន»ជារងវង់ផ្ លត្គប់ត្គងជាបនតបនាា ប់គ្នែ  ដេើយផ្ លមាន
អំណាច្ចុ្េះដខ្ាយបនតិច្ម្តងៗ ចាប់ពីសែូលកណាត លដៅផ្ លមានសមាសធារុ ូច្គ្នែ  និងត្គប ណត ប់ដលើដគ ដេើយដនេះគឺជា
រច្នាសម្ព័នធភូមិ្សាស្រ្សតនដោបាយតំាងពីបរម្បូរាណម្កដម្្៉ាេះ (FOUCHER (M.), Op. cit., p. 318)។ 
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«សញ្ញា ណននពាកយ “ម្្នតីជាន់ខ្ពស់” និង “ផ្ ន ី” ទំនងជាយកម្កអនុវរតកែុងទសសនាទាន
លំេផ្ ន ី និងត្ពំផ្ នរបស់ត្បដទសកម្ពុជា។ ដោយសារត្បព័នធរ ាបាលក៏ផ្នែកនងផ្ រដៅដលើ
ចំ្ណងបុគគលមានស្សាប់រវាងនាេមឺនតាម្ដខ្រត និងម្្នតីជាន់ខ្ពស់ននរាជវាងំ ត្បដទសកម្ពុជា
ដត្បៀបបី ូច្ជា “លំេមួ្យដពារដពញដោយជារិពនធុ និងវបប ម៌្រួម្គ្នែ  សត្មាប់ការពត្ងីករាជ
អំណាច្របស់ត្ពេះរាជា”។ កែុងន័យដនេះ អំណាច្ដៅម្ជឈឹម្មិ្ន សូវដផ្ទត រការយកចិ្រតទុកោក់
ដៅដលើត្ពំត្បទល់ផ្ ន ីកម្ពុជាដទបើយ នាុយដៅវញិដត្ច្ើនដផ្ទត រការយកចិ្រតទុក ោក់ដៅដលើ
ម្នុសសផ្ លរស់ដៅកែុងត្ពំត្បទល់ផ្ ន ីដនេះជាង...។ ការមិ្នយកចិ្រតទុកោក់ចំ្ដពាេះ ត្ពំផ្ ន
ពីសំណាក់អំណាច្ដៅម្ជឈឹម្ដនេះ បគា ញឲ្យដ ើញពីការខ្វេះការត្បុងត្បយ័រែរបស់អងគកសត្រកម្ពុ
ជាខ្្េះកាលពីសរវរសរទី៍១៧ ដៅចំ្ដពាេះមុ្ខ្ការចូ្លម្កកាន់កាប់ទឹក ីកម្ពុជាដោយជនបរដទ
ស។ ការខ្វេះការត្បុង ត្បយ័រែដនេះដ វើឲ្យត្បជាជនកម្ពុជាចុ្េះដខ្ាយដពលត្បឈម្មុ្ខ្នឹងត្បជា
ជនដវៀរណាម្ ផ្ លយកចិ្រតទុកោក់ជាប់ជានិច្ចដៅដលើលំេ តាម្រយៈការបញ្ញា ក់ច្ាស់ពីត្ពំ
ត្បទល់ផ្ ន ី និងតាម្រយៈការស្សង់សថិរិច្មាា យកែុងភូមិ្សាស្រ្សតត្បនពណី។ សត្មាប់ត្បជាជន
ដវៀរណាម្ ត្ពំផ្ នពំុមានភាពសថិរដសថរដទ ប៉ាផុ្នតគឺជាត្ពំត្បទល់មួ្យផ្ លត្រូវបានកំណរ់ 
អាស្ស័យតាម្ការដត្បៀបដ ៀបកមំ្ាងកែុងខ្ណេះណាមួ្យ ផ្ លពួកដគផ្រងផ្រពាោម្រលុដៅ
មុ្ខ្ឲ្យ ា្ យឥរឈប់ឈរ»17។ 

នាពាក់កណាត លទីពីរននសរវរសរទី៍១៩ ត្បដទសអង់ដគ្ស និងបារាងំបានត្បផ្ជង 
ដណតើ ម្ោក់អាណានិគម្ដៅត្បដទសដសៀម្ ផ្ លសឹងផ្របារ់បង់ឯករាជយដៅដេើយ។ កែុងទ
សសនៈរបស់ត្បដទសអង់ដគ្ស  រាបណាត្បដទសដសៀម្ដៅមានឯករាជយ និងសថរិកែុងរងវង់
ឥទធិពលអង់ដគ្ស បារាងំអាច្        ដណតើ ម្យកឥណឌូ ចិ្នបានមួ្យភាគ។ នាុយម្កវញិ បារាងំ
អាច្ទទួលបានដជាគជ័យទំាងស្សុងពីការបញ្ចូ លត្បដទសដសៀម្កែុងអាណានិគម្របស់ខួ្្
ន។ 

ដោកសាស្រ្សាត ចារយ ARON បានដលើកដទបើងថា ដៅមុ្ន ែ្  ំ១៩១៤ នីរិសាធារណៈ
អនតរជារិអឺរ ៉ាុបពំុផ្ លមានបំណង ឬមានដគ្នលការណ៍ោក់ស្គគ ម្ឲ្យសថរិដៅដត្ៅច្ាប់
ទាល់ផ្រដសាេះ18 ។ ជាការពិរ ណាស់ សេរ ាអាដម្រកិ ផ្ លជាម្គអំណាច្ៃមដីទើបដលច្
មុ្ខ្ដ ើងដនាេះ ច្ង់ផ្្ទស់បតូរសណាត ប់ធាែ ប់ពិភពដោក។ ក៏ប៉ាុផ្នត ដទើបផ្រដត្កាយស្គគ ម្
ដោកទី១ដទ ផ្ លដោកត្បធានា ិបរីអាដម្រកិ វីលស្នុ (WILSON) បានផ្ៃ្ងសុនារកថា 
១៤ ចំ្ណុច្ (Quatorze Points) នានៃាទី០៨ ផ្ខ្ម្ករា ែ្ ំ១៩១៨ ដ ើម្បសីោក់ដច្ញនូវទសស
នៈសងគម្ត្បជាជារិ ផ្ លជាអងគការមួ្យបដងកើរដ ើងកែុងដគ្នលដៅរកាសនតិភាព តាម្រយៈ

                                                           
17 MAK PHOEUN, Histoire du Cambodge de la fin du XVIe siècle au début du XVIIe. Paris, EFEO. 1995. p. 420.   
18 ARON (R.), op. cit., p. 119. 
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សនតិសុខ្រួម្ និងមិ្នផ្ម្នតាម្រយៈបណាត ញសម្ព័នធភាពដទ19 ។ ពាក់ព័នធនឹងលទធិរបស់ដោក 
WILSON  ដោក គីស្សីងហោរ័ (KISSINGER) បានសរដសរថា៖ 

»ដោក  WILSON បាននតល់រួនាទី ល់អាដម្រកិជាអែកជួយសដ្គគ េះដគ ៖ អាដម្រកិមិ្ន
ផ្ម្នមានភារកិច្ចបំដពញការគរ ដ ើម្បីរកាឲ្យមានសម្តាកមំ្ាងដនាេះដទ ក៏ប៉ាផុ្នត មានភារេះកិច្ចពត្ងីក
ដគ្នលការណ៍ទំាងឡាយផ្ លត្គប់ត្គងសម្តាដនេះដៅកែុងពិភពដោកទំាងមូ្ល...។ ដគ្នលការណ៍
ទំាងដនេះសនមរថា សនតិភាពត្រូវមានមូ្លោា នដលើការពត្ងីក និងពត្ងឹងលទធតិ្បជា ិបដរយយ ផ្ លរ ា
ទំាងដនាេះត្រូវផ្រទទួលការវនិិច្ឆយ័ដៅតាម្លកខណៈវនិិច្ឆ័យ ូច្គ្នែ នឹងបុគគលមាែ ក់ៗផ្ រ និងថា នល
ត្បដោជន៍ជារិគឺត្រូវនាភាា ប់ដៅនឹងត្បព័នធគរិយុរតសិកល» 20។ 

ដទាេះជាោ៉ាងណាកតី ត្បព័នធគរិយុរតិរបស់សងគម្ត្បជាជារិ ផ្ លមានដគ្នលដៅ
ប ិដស ស្គគ ម្ថាជាម្ដ ាបាយផ្កផ្ត្បលកខនតិកៈផ្ ន ី ត្រូវបានទទួលបរាជ័យ ដត្ពាេះថា
រ ាទំាងទាយណាផ្ លមិ្នដពញចិ្រត ច្ង់បតូរត្បព័នធផ្ លមានស្សាប់រួច្ម្កដេើយ។ ទាល់ផ្រ
ចាប់ពី ែ្ ំ១៩៤៥ ម្កដទ ផ្ លនីរិ    អនតរជារិទំដនើបត្រូវបានចាប់ដនតើម្ោក់ឲ្យអនុវរត21 ដ ើម្បី
ោក់ស្គគ ម្ឲ្យដៅដត្ៅច្ាប់22។ សណាត ប់ធាែ ប់គរិយុរតផិ្ លបដងកើរអងគការសេត្បជាជារិ 
គឺផ្នែកដៅដលើដគ្នលការណ៍ ូច្គ្នែ នឹងសណាត ប់ធាែ ប់ ដែរថស្  ) Versailles( និងសណាត ប់
ធាែ ប់សងគម្ត្បជាជារិផ្ រ ប៉ាុផ្នតសណាត ប់ធាែ ប់ដនេះអនុវរតចំ្ដពាេះត្បជាជារិននទវបីទំាងអស់
ចាប់ពីដពលដនាេះម្ក23។   

                                                           
19 KISSINGER (H.),  op. cit., p. 22. 
20 Ibid.,pp. 21-22. 
21 នីត្តអនតរជាត្តទំពនីប ត្ចានដចាលវសិម្ភាព ការលូកន ចូ្លកិច្ចការននាកែុង ការដត្បើកមំ្ាង។ គឺជានីរិផ្ លជំរុញការដោេះ
ស្សាយវវិាទដោយសនតិ វ ីិ សេត្បរិបរតិការអនតរជារិ សិទធិម្នុសស ការលប់បំបារ់នូវរបបអាណានិគម្និយម្។ គឺជានីរិផ្ ល
ដផ្ទត រដៅដលើការដោេះស្សាយការគំរាម្កំផ្េងរមួ្ចំ្ដពាេះម្នុសសជារិ ូច្ជា៖ អាវ ុបរមាណូ ការបំផ្្ទញបរសិាថ ន បុពវដេរុ
ម្នុសស ម៌្ វសិម្ភាពដភាគត្ទពយ ជីវរិនដោបាយរបស់ត្បជាជន។ នីរិទំដនើបដនេះមានផ្ច្ងកែុងមាត្តា២ នន ម្មនុញ្ារបស់អងគ
ការសេត្បជាជារិ។  ម្មនុញ្ាដនេះមានឥទធិពលដៅដលើនីរិទំដនៀម្ទម្ាប់អនតរជារិ។  ម្មនុញ្ារបស់អងគការសេត្បជាជារិមាន
លកខណៈ ំជាងសនធិសញ្ញា  ផ្ លដៅថា«រ ា ម្មនុញ្ាអនតរជារិ»។  ម្មនុញ្ាដនេះផ្កផ្ត្បនីរិទូដៅផ្ លមានពីមុ្នម្ក (KOLB 

(R.), Introduction au droit des Nations Unies, Bruxelles, Bruylant, 2008, pp. 46-47)។ 
22 កត្តកាស្ញ្ញា  BRIAND-KELLOGG ៖រដ្ឋមន្ត រ្ីការបរទេសបារាំង Aristide BRIAND ដៅកែុងលិខិ្រចុ្េះនៃាទី ៦ ផ្ខ្ ដម្សា ែ្ ំ ១៩២៧ ផ្ៃ្ង
ចំ្ដពាេះត្បជាជនអាដម្រកិ កែុងឱកាសខួ្បអនុសាវរយី៍ដលើកទី១០ននការចូ្លរមួ្របស់សេរ ាអាដម្រកិកែុងស្គគ ម្ដោកដលើក
ទី១ បានដសែើឲ្យ រ ាម្្នតីត្កសួងការបរដទសអាដម្រកិ Frank Billings KELLOGG នូវករិកាសញ្ញា សតីពីការោក់ស្គគ ម្ឲ្យ«ដៅ
ដត្ៅច្ាប់»។ កត្តកាស្ញ្ញា  BRIAND-KELLOGG ឬ កតិកាសញ្ញា េីព្កុងបារីស គឺជាអ្ុសញ្ញា  ដដ្លព្តូវបា្ចុះហតថទលខាទៅថ្ងៃេី ២៧ សីហា ឆ្ន ាំ ១៩២៨ ទៅេីព្កុងបារីស ្ិង ចូលជាធរមា្ទៅថ្ងៃេី ២៤ 

កកកដា ឆ្ន ាំ ១៩២៩។ ដោយអនុដោម្តាម្ករិកាសញ្ញា ដនេះ រ ាេរថដលខី្ទំាង ៦៣ «បានដថាក លដទាសការដត្បើ ត្បាស់ស្គគ ម្ ជា
ម្ដ ាបាយសត្មាប់ដោេះស្សាយវវិាទអនតរជារិ និងប ិដស ស្គគ ម្ ជាឧបករណ៍ដគ្នលនដោបាយ កែុ ងទំនាក់ទំនងរវាងរ ា 
និង រ ា»។ រោា ភិបាលននត្បដទសទំាងពីរបានោក់ករិកាសញ្ញា ដនេះ ឲ្យត្បដទសឯដទៀរចុ្េះេរថដលខា ។ ជាការពិរណាស់ 
ករិកាសញ្ញា ដនេះមិ្ន បានបញ្ឈប់ស្គគ ម្ដទ។ ក៏ប៉ាុផ្នត វាបានក្ាយដៅជាមូ្លោា នសត្មាប់រុោការ Nuremberg ដ ើម្បីដចាទ
ត្បកាន់បទឧត្កិ ាត្ប្ំងសនតិភាព។ ក៏ប៉ាុផ្នត ដគ្នលការណ៍គម្ឃារ់ការដត្បើត្បាស់ស្គគ ម្ ជាម្ដ ាបាយផ្កផ្ត្បផ្ ន ី ដទើប
ផ្រត្រូវបានោក់ដច្ញជាដលើក ំបូង ដៅកែុង ម្មនុញ្ា   អងគការសេត្បជាជារិ ជាដគ្នលការណ៍ច្ាប់អនតរជារិ។ 
23 ARON (R.),  op. cit., p. 125. 
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នាុយដៅវញិ ដត្កាយស្គគ ម្ដោកដលើកទី២  ូច្ផ្ លដោក ដកលស្ុនិ 
(KELSEN) 24  បានគូសបញ្ញា ក់ស្សាប់ ចាប់ពីដពលដនាេះម្ក ការដត្បើកមំ្ាងដ ើម្បីផ្កផ្ត្បត្ពំ
ផ្ នមិ្នត្រឹម្ផ្រនាុយនឹងខឹ្្ម្សារនន ម្មនុញ្ារបស់អងគការសេត្បជារិប៉ាដុណាណ េះដទ ផ្ៃម្ទំាង
នាុយនឹងសាម ររីផ្ លកំពុងផ្រជំរុញការវវិរតបច្ចុបបនែនននីរិអនតរជារិទូដៅដទៀរនង។ មាត្តា ២ 
នន ម្មនុញ្ាត្បគល់សិទធិ និងករណីយកិច្ច ល់បណាត រ ាជាសមាជិក កែុងការប ិដស មិ្ន
ទទួលសាគ ល់នូវសាថ នភាពទំាងឡាយណា ផ្ លដកើរដច្ញពីការគំរាម្កំផ្េង ឬការដត្បើ
េិងា។ ដោកសាស្រ្សាត ចារយ ព ី វីព ីរ (De VISSCHER) បានករ់សមាគ ល់ពីការវវិរត
របស់នីរិអនតរជារិដោយគូសបញ្ញា ក់ថា  » អំដពើខុ្សច្ាប់ជាអនតរជារិមិ្នបដងកើរនូវប័ណណកម្ម
សិទធិមាន    សុពលភាពសត្មាប់នីរិអនតរជារិដ ើយ25«  ។ កែុងបរបិទគម្ត្បាម្ការដត្បើ
កមំ្ាងដនេះ បណាត រ ាទំាងអស់ត្រូវត្បកាន់យកនូវការពវកិច្ចទូដៅមួ្យ គឺ ត្រូវមានសកម្មភាព
សនតិភាពដលើលំេសមុ្ត្ទ ផ្ លដកើរដច្ញពីដគ្នលការណ៍នីរិអនតរជារិទូដៅ26។  ូដច្ែេះ ការ
ផ្បងផ្ច្កផ្ នសមុ្ត្ទត្រូវសថិរដត្កាម្បញ្ារិច្ាប់។ ដនេះគឺជា »ឧរតម្ភាពននច្ាប់ដលើការដត្បើ
កមំ្ាង) «le primat du droit sur la force27(។ ដ ើម្បីដគ្នលដៅដនេះ  ម្មនុញ្ាអងគការសេត្បជា
ជារិ ក៏បានបដងកើរសត្មាប់បណាត រ ាជាសមាជិកនូវត្កបខ័្ណឌ មួ្យ ផ្ លអាច្ ដ វើឲ្យបញ្ញា
ត្រួរពិនិរយសមុ្ត្ទជាលកខណៈអនតរជារិវវិរតដៅមុ្ខ្។ ដត្កាយស្គគ ម្ដោកដលើកទី២ របប
ដសរនិីយម្ )laissez-faire( បានផ្្ទស់បតូរទំាងស្សុង ដោយសារម្គអំណាច្ៃមីៗ ដលច្មុ្ខ្
ដ ើង  ) សេរ ាអាដម្រកិ និងសេភាពសូដវៀរ  (ដៅដលើ ្កអនតរជារិ និងដោយសារការវវិរត
ន៍ននរបបជារិនិយម្ ត្ពម្ទំាងសវយ័រភាពដស ាកិច្ចរបស់ត្បដទសកំពុងអភិវឌ្ឍ ផ្ លដទើប
នឹងទទួលបានឯករាជយ28។ 

ការកដកើរ ឬការសាបសូនយននរ ា គឺត្គ្នន់ផ្រជាបញ្ញា ននអងគដេរុប៉ាដុណាណ េះ 29 ។ 
ដោយឈរដលើនីរិ អនតរជារិ ការបដងកើររ ា គឺជាអងគដេរុ ដេើយមិ្នផ្ម្នជាកិច្ចគរិយុរតិ

                                                           
24 KELSEN, Principles of International Law, 2e edit., pp. 41-432. 
25 DE VISSCHER (C.). Les effectivités du droit international public, Paris, Éditions A. Pédone. 1967, p. 24. 
26 PANCRACIO (J-P.), Droit de la mer, Paris, Dalloz, 2010, 1er édition, p. 94. 
27 LUCCHINI (L.) et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome. I, la mer et son droit, les espaces maritimes, Paris, 

Pedone, 1990, p. V. 
28  ការទទលួបានកកជ្យ គឺជាអងគដេរុគរិយុរតិអនតរជារិ ផ្ លត្រូវបាននតល់ឥទធិពលគរិយុរតិដោយនីរិអនតរជារិ ដពាលគឺ
ការទទួលបាននូវ     លកខនតិកៈគរិយុរតិអនតរជារិរបស់រ ា រមួ្ទំាងសិទធិ និងការពវកិច្ចទំាងអស់ ( ំបូងបងែស់គឺអ ិបដរយយភាព) 
ផ្ លរ ាដនសងៗដទៀរត្រូវដគ្នរព។  ូដច្ែេះ គុណសម្បរតិជារ ាកែុងន័យនននីរិអនតរជារិគឺទទួលបានផ្រដៅដពលរ ាដនាេះទទួល
បានឯករាជយ និងទទួលបាននូវនីរិបុគគលអនតរជារិប៉ាុដណាណ េះ។ រ ាមានសម្រថភាពគរិយុរតិអនតរជារិដពញដលញបរបូិណ៌ ដត្ពាេះថា
រ ាអាច្បំដពញកិច្ចគរិយុរតិ  និងជាអែកទទួលវធិានទំាងឡាយនននីរិអនតរជារិ (VIRALLY (M.), « Panorama du droit 

internationalcontemporain », RCADI, 1983-V, t. 183, pp. 52-72)។ 

29 គណៈកម្មការម្ជឈរតការននសនែិសីទដ ើម្បីសនតិភាពដៅយូដគគ ស្ាវបីានឲ្យនិយម្ន័យននលកខណៈវនិិច្ឆ័យនន រែឯ  ូច្រដៅ៖ 
១. រ ាត្រូវបានឲ្យនិយម្ន័យជារមួ្ថាជាសមូ្េភាព ផ្ លនសំដ ើងពីផ្ ន ី និងត្បជាជន សថិរដៅដត្កាម្អំណាច្នដោបាយ
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ដនាេះដទ 30 ។ វាគឺជា »អងគដេរុសំខាន់ជាងដគផ្ លច្ាប់ករ់សមាគ ល់ដ ើញ។ អងគដេរុ
សំខាន់ជាងដគមានន័យថា ជាអងគដេរុផ្ លដកើរមុ្នច្ាប់31«...។  ូច្ដោកសាស្រ្សតចារយ រ ូ
ស្ស ូ  ) ROUSSEAU( សដងករដ ើញស្សាប់៖ »កំដណើ ររបស់រ ាគឺជាអងគដេរុសុេធសាធ ផ្ លមិ្ន
ចំ្ណុេះឲ្យវធិានសាម្ញ្ាននច្ាប់ដទបើយ32«  ។ រ ាឯករាជយត្រូវដ វើជាមាច ស់ដកាត បកាត ប់លំេ
ឲ្យបាន ដត្ពាេះថាអំណាច្រ ាពឹងផ្នែកដលើសាថ នភាពផ្ ន ី និងដ វើត្បរិបរតកិារដោយត្រួរត្តា
ដលើ ី និងត្បជាជនផ្ លរស់ដៅទីដនាេះ តាម្រកកវជិាា នត្រោា នននធារុនសំននរ ា គឺ រោា ភិបាល 
ផ្ ន ី ត្បជាជន33 ។ រ ាពំុអាច្ខ្វេះផ្ ន ីបានដ ើយ។ កែុងអរថន័យនននីរិអនតរជារិបុរាណ 
ផ្ ន ីត្រូវបានដគចារ់ទុកថា ជារាងកាយ  ឬខឹ្្ម្របស់រ ា ឬជាកម្មសិទធ ិឬ នធានរបស់រ ា។ 
ផ្ ន ីមានរនម្្និមិ្រតរូប ឬដសាើរផ្រអាៃ៌កំបំាង34។ 

អ ិបដរយយភាពផ្ ន ី បដងកើរបានជាធារុនសំសំខាន់មួ្យសត្មាប់អ ិដរយយភាព
ជារិ និងសត្មាប់សណាត ប់ធាែ ប់អនតរជារិ ។  ដោកសាស្រ្សាត ចារយ ARON មានត្បសាសន៍ថា 
៖ 

«ម្ក ល់ដពលបច្ចុបបនែដនេះ សណាត ប់ធាែ ប់អនតរជារិទំាងអស់ សុទធសឹងផ្រផ្នែកដលើផ្ ន ីជាសំ
ខាន់។         សណាត ប់ធាែ ប់អនតរជារិដនេះឈរដលើមូ្លោា នននការត្ពម្ដត្ពៀងរវាងរ ាអ ិបដរយយ
នានា សតីពីការផ្បងផ្ច្កលំេផ្ ន ី ...។ ត្បសិនដបើរ ាណាមួ្យគនរដំោភការ់ផ្ខ្សបនាា រ់
ខ្ណឌ ផ្ច្កផ្ ន ីជារ ាបាលនដោបាយដនេះ របស់រ ាមួ្យដទៀរ វាជាសញ្ញា បគា ញពីការ
រដំោភបំពានជាក់ជាមិ្នខាន ផ្ លជា ដ ើម្ច្ម្ននការត្បកាសស្គគ ម្ )casus belli( » 35។ 

សរុបម្ក ផ្ ន ី និងត្ពំផ្ នគឺជាសមាសធារុ ៏សំខាន់បំនុររបស់រ ា ដេើយការ
ផ្សវងរកត្ពំផ្ នច្ាស់ោស់ និងមានការទទួលសាគ ល់ជាក់ោក់ គឺជាលកខខ្ណឌ ននការ
ពត្ងឹងរ ាៃមី   )§១ (។ កែុងន័យដនេះ ការ កំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទដច្ៀសពំុរួច្ពីការប៉ាេះទងគិច្នឹង

                                                           
ផ្ លមានរច្នាសម្ព័នធចារ់តំាងត្រឹម្ ត្រូវ ២. រ ាត្រូវបានសមាគ ល់ដោយអ ិបដរយយភាព ៣. ការទទួលសាគ ល់ពីរ ាដនសងៗមាន
ឥទធិពលជាដសច្កតីត្បកាសសុទធសា  ៤. អរថិភាព ឬការរោយបារ់ននរ ាគឺជាបញ្ញា អងគដេរុ (PELLET (A.), « Notes sur la 

Commission d’arbitrage de la Conférence européenne pour la paix en Yougoslavie », AFDI., 1991, p. 337)។ 

30 CRAWFORD (J.), The Creation of States in International Law, Oxford, Clarendon Press, 2nd ed, 2006, p. 14. 
31 ABI-SAAB (G.), « Cours général de droit internationalpublic », RCADI, 1987/-V, p. 68. 
32 ROUSSEAU (C.), Droit international public. Tome III, « Les compétences », Paris, Sirey, 1977, p. 514. 
33 សូម្ដម្ើល VIRALLY (M.), « Panorama du droit internationalcontemporain », RCADI, 1983-V, t. 183, pp. 47-93 

; ABI-SAAB (G.), « Cours général de droit internationalpublic », RCADI, 1987/-V, pp. 67-83 ; COMBACAU (J.) 

et SUR (S.), Droit international public, Paris, Montchrestien, 2008, 8e édition, pp. 277-278 ; DAILLIER (P.), 

FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Droit international public (Nguyen Quoc Dinh), Paris, L.G.D.J., 8e édition, 
2009, pp. 454-457; DECAUX (E.), Droit international public, Paris, Dalloz, 2010, 7e édition, pp. 151-153 ; 

DUPUY (P-M.) et KERBRAT (Y.), Droit international public, Paris, Dalloz, 2010, 10e édition, pp. 89-97 ; 

BROWNLIE (I.), Principles of Public International Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, 7e edition, pp. 

105-167 ; SHAW (M.), International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 6e edition, pp. 487-552. 
34 ABI-SAAB (G.), « Cours général de droit internationalpublic », RCADI, 1987/-V, p. 69. 
35 ARON (R.), Ibid., p. 187. 
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ការទាម្ទារពីសំណាក់ត្បដទសជិរខាងដ ើយ។ ត្បការដនេះគឺជារៃភាពជាក់ផ្សតងននវវិាទ
ត្ពំផ្ នសមុ្ទកម្ពុជា -នៃ  )§២ (។  

 

§១. ព្ពំដែនច្បាស្់លាស្ ់និងមានការទទលួសាោ ល ់គឺជាការពព្ងឹងរែឯៃមី
មយួ 

កែុងន័យច្ាប់ រ ានាភាា ប់ដៅនឹងផ្ ន ី36 ។ រ ាមានសម្រថកិច្ចផ្ទា ល់ខួ្្ន ផ្ លអាច្
ផ្ច្កជាសម្រថកិច្ចសំភារៈ  ) កិច្ចទំាងឡាយ ផ្ លរ ាអាច្សដត្ម្ច្បានអនុដោម្តាម្សិទធិ
របស់ខួ្្ន  (សម្រថកិច្ចបុគគល )អំណាច្ រ ាចំ្ដពាេះពលរ ា  (និងសម្រថកិច្ច ផ្ នលំេ 

)អ ិបដរយយ ភាពផ្ ន ី (។ ដគបានឲ្យនិយម្ន័យផ្ ន ីរ ាថាជា  »ផ្ នសម្រថកិច្ចលំេននអំ
ណាច្រ ា37«។ ដោក KELSEN បានឲ្យនិយម្ន័យផ្ ន ីរ ាថាជា »លំេផ្ លដៅខាងកែុ ង
ដនាេះ រ ាមួ្យត្រូវបានច្ាប់អនតរជារិទូដៅអនុញ្ញា រឲ្យសដត្ម្ច្កិច្ចទំាងឡាយ ផ្ លត្រូវ
បានផ្ច្ងដោយច្ាប់ជារិរបស់រ ាដនាេះ ឬ ូច្គ្នែ ផ្ រ ជាលំេផ្ លដៅខាងកែុ ងដនាេះ សាថ ប័ន
ផ្ លត្រូវបានកំណរ់ដោយសណាត ប់ធាែ ប់គរិយុរតិជារិ ត្រូវបានអនុញ្ញា រឲ្យអនុវរតសណាត ប់
ធាែ ប់ដនេះ ដោយអនុដោម្តាម្នីរិអនតរជារិ38«។ 

ផ្ ន ីគឺជាសមាសធារុ ផ្ លដ វើឲ្យរ ាខុ្សពីត្បធានដនសងៗដទៀរនននីរិអនតរជារិ។ 
ផ្ ន ីគឺជា កតាត ចំាបាច់្កែុងការទទួលសាគ ល់រ ា39។ គឺឥទធិពលរបស់រ ាដៅដលើផ្ ន ីខួ្្នដនេះ

                                                           
36 ដៅកែុងនីរិអនតរជារិ មានត្ទឹសតីចំ្នួន៤ ផ្ លបគា ញពី ទំនាក់ទំនងគត្តយុត្តតរវាងរែឯ និងដែនែី គឺ៖ (១) ផ្ ន ីត្រូវបាន
ចារ់ទុកជាសម្បរតិរបស់ដសតច្ត្តាញ់ដៅសម័្យយុគកណាត ល (Moyen Age)។ (២) ត្ទឹសតីផ្ ន ី-សម្បរតិផ្ទត ច់្រ ាដច្ញពីផ្ ន ី
របស់ខ្្ួនដ ើម្បីបដងកើរទំនាក់ទំនងកម្មសិទធិ។ អែកនិពនធរបូដនេះត្បផ្កកថាផ្ ន ីជាធារុនសំននរ ា។ ដយើងនិោយអំពី អនុបបទាន 
ការដបាេះបង់ ឬការទិញផ្ ន ី។ ម្ដ ាបាយ ទិញអ ិបដរយយភាពផ្ ន ី រមួ្បញ្ចូ លទំាងអាជាា យុកាលលទធកម្ម កំដណើ នផ្ ន ី
ដោយសារលាប់ ុេះ និងការកាន់កាប់ ីគ្នម នមាច ស់ (Terra nullius)។ រ ាអនុវរតសិទធិភណឌិ កដលើផ្ ន ីរបស់ខ្្ួន។ (៣) ត្ទឹសតីផ្ ន
 ី-ត្បធាន បកស្សាយថា ីត្រូវបានដគកំណរ់ថាជា «ភាពជារ ា» ជា «អងគរ ា» ជា «ធារុនន ម្មជារិរ ា» ឬជា «សារជារិននរ ា»
។ ត្ទឹសតីដនេះពិពណ៌នារ ាថាជាបារុភូរមួ្យផ្ លបដងកើរដ ើងដោយធារុមូ្លោា នចំ្នួនបី គឺ ត្បជាជន ផ្ ន ី និងរោា ភិបាល។ 
FRICKER បញ្ញា ក់ថា ផ្ ន ីគឺជាលំេផ្ លដៅកែុងដនាេះ រ ាអនុវរតកិរានុភាព ឬអំណាច្របស់ខ្្ួន។ ត្ទឹសតីដនេះពិពណ៌នារ ា
ថាជារៃភាពសងគម្វទិា។ (៤) ផ្ ន ីគឺជាវសិ័យសុពលភាពលំេរបស់រ ាដលើផ្នែកគរិយុរតិ។ ទសសនាទានរបស់ ជ ែនីស្ោី 
(RADNITZKY) បានបទងកើតទេបើងទដាយឈរដលើផ្នែកបទោា ន ដោយចាប់ពីសម្រថកិច្ចរ ាដ ើងដៅ (BARBERIS (J.), « Les liens juridiques 

entre l’État et son territoire : Perspectives théoriques et évolution du droit international », AFDI, vol. 45, 1999, pp. 134-136 ; 

DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Droit international public, Op. cit.,p. 456)។ 
37  ដនេះជាត្ទឹសតីរបស់ដោក RADNITZKY។ ដៅដពលដយើងពិនិរយដម្ើលសម្រថកិច្ចរបស់រ ាកែុងរំបន់សមុ្ត្ទដនសងៗ ដយើងនឹង
បកត្រ ប់ម្កសិកាអំពីទសសនាទានលំេរបស់រ ាដនេះវញិ។ 

38 KELSEN (H.), Principles of International Law, New York, 1952, p. 209. 
39 ទីមួ្យ ការទទលួសាោ ល់ គឺជាកិច្ចឯកដតាភាគី ដេើយជួនកាល គឺជាលទធនលននការច្រចា។ ទីពីរ វាគឺជាកិច្ចគរិយុរតិជាក់
ោក់ផ្ លបដងកើរ   ឥទធិពលច្ាប់ ផ្ លអែកបដងកើរវាច្ង់បាន (ចារ់ទុកអែកបដងកើរដនេះជារ ាអ ិបដរយយ)។ ទីបី ការទទួលសាគ ល់
គឺជាកិច្ចឆនាា នុសិទធិ មានន័យថារ ាអ ិបដរយយមួ្យនឹងដ វើកិច្ចដនាេះអាស្ស័យតាម្នលត្បដោជន៍របស់ខ្្ួន។  ូដច្ែេះការទទួល
សាគ ល់គឺជាកិច្ចនដោបាយផ្ លដ វើដ ើង កែុងដគ្នលបំណងនដោបាយ និងយុទធសាស្រ្សតភូមិ្សាស្រ្សតនដោបាយ 
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ដេើយ ផ្ លធានាអ ិបដរយយភាពផ្ ន ី មានន័យថា ផ្ ន ីត្រូវបានកំណរ់ដោយត្ពំផ្ ន
ផ្ លផ្ញកត្គប់សម្រថកិច្ចរបស់រ ាមួ្យពីរ ាមួ្យដទៀរ40 ។ ក៏ប៉ាុផ្នត ឥទធិពលរបស់រ ាដលើផ្ ន
 ីបានមានការផ្្ទស់បតូរ ដោយសារផ្រ          ទសសនាទាន «រែឯទនព់សាយ»41។ 

ផ្ ន ីរផ្ម្ងជាកម្មវរថុននជដម្ាេះរវាងរ ា និងរ ាជានិច្ច និងជាពិដសសកែុងអំ ុងពាក់
កណាត លទីពីរននសរវរសរទី៍២០ ដៅដពលបណាត រ ាដៅអា្េវិក និងអាសីុទទួលបានឯករា
ជយ។ ដគបានដោង ល់នីរិអនតរជារិ ដ ើម្បីដឆ្ើយរបដៅនឹងការលុបបំបារ់របបអាណា
និគម្និយម្ ជាពិដសសដ ើម្បីកំណរ់ត្ពំផ្ នអនតរជារិរបស់បណាត ត្បដទសផ្ លដទើបនឹង
ទទួលបានឯករាជយៃមីៗ 42 ។ ចំ្ដពាេះត្បដទសអា្េវិកមួ្យភាគ ំ ដគបានរកដ ើញ ំដណាេះ
ស្សាយកែុងការអនុវរតដគ្នលការណ៍ «ដសសព្ពំដែនមិនដកដព្រ» (uti possidetis) 43។ 

                                                           
(géostratégique)។ ឧទាេរណ៍ ការទទួលសាគ ល់គណៈកមាម  ិការជារិអនតរកាលលីបរី ពីសំណាក់បសចិម្ត្បដទស។ ការ
ត្បកាសដគ្នលជំេររបស់អងគការសេត្បជាជារិ តាម្រយៈការដបាេះដ ែ្ រសដម្្ងភាគដត្ច្ើន ដ ើររួនាទីជំនួសឲ្យការទទួល
សាគ ល់ ដត្បៀបបានដៅនឹងករណីការទទួលសាគ ល់រំណាងននរបបកម្ពុជាត្បជា ិបដរយយដៅអងគការសេត្បជាជារិពី ែ្ ំ
១៩៧៩  ល់ ែ្ ំ១៩៩១ ូដចាែ េះផ្ រ (VIRALLY (M.), « Panorama du droit international contemporain », RCADI, 1983-V, t. 183, 

pp. 52-76)។ 
40អធិបពេយយភាព ត្រូវបានដគឲ្យនិយម្ន័យថា ជាការធានាផ្នែកគរិយុរតិចំ្ដពាេះឯករាជយភាព។ ទី១ វាគឺជាសិទធិអនុវរតសម្រថ
កិច្ចបរបូិណ៌ និងអំណាច្រ ាកែុងផ្ ន ីណាមួ្យ។ ទី២ អ ិបដរយយភាពបគា ញពីការប ិដស ភាពចំ្ណុេះផ្នែកគរិយុរតិដៅនឹង
ឆនាៈណាមួ្យ ដត្ៅពីឆនាៈរបស់រ ា មានន័យថា ដត្ៅផ្ ន ី។ អ ិបដរយយភាពមានដករនភណឌ មូ្លោា នចំ្នួនពីរគឺ សិទធិផ្ទត ច់្
មុ្ខ្របស់រ ាកែុងការដត្បើអំណាច្រ ាដៅដលើផ្ ន ីរបស់ខ្្ួន និងសិទធិសដត្ម្ច្ចិ្រតដោយដសរដីលើផ្នែកគរិយុរតិ។ 

41 សាស្រ្សាត ចារយ ដស្៊ែរ ពស្ៀ (Serge SUR) ចារ់ទុកថា ដៅដពលណាដគនិោយពីរ ាទន់ដខ្ាយ គឺដគនិោយពីរ ាទំាងឡាយ
ណាផ្ លត្បឈម្មុ្ខ្ដៅនឹងទំនាស់ននាកែុងរវាងសេគម្ន៍ផ្ លផ្េកេួរគ្នែ  (ចំ្ណុច្ដនេះផ្សតងដ ើងតាម្រយៈការសម្ាប់
រគគ ល ផ្ លមានរច្នាសម្ព័នធចារ់តំាងកែុងកត្មិ្ររិច្ ឬដត្ច្ើន) និងរ ាទំាងឡាយណាផ្ លដសវាសាធារណៈផ្លង ំដណើ រការ 
ផ្ លមិ្នអាច្បំដពញមុ្ខ្គររបស់ខ្្ួនជារ ាអ ិបដរយយ មិ្នអាច្ធានាសនតិសុខ្ យុរតិ ម៌្ ការអប់រសំត្មាប់ទំាងអស់គ្នែ  និង
ផ្ លសាគ ល់ពីបារុភូរននអំដពើពុករលួយ ឧត្កិ ាកម្ម ផ្ លដនេះជាការចាប់ដនតើម្ ផ្បកបាក់ននកាលមា៉ាសុីនរ ា។ ភាពទន់ដខ្ាយ
ដនេះអាច្បណាត លម្កពីអាជាា  រសាធារណៈ ( ូច្ជារោា ភិបាល រ ាបាល កងទ័ព) និងបណាត ល ម្កពីសងគម្សុីវលិ អាច្ជាធារុ
មួ្យ ឬមួ្យកែុងចំ្ដណាម្ធារុទំាងបី។ (SUR (S.), « Sur les États défaillants », Commentaire, n°112, hiver 2005)។ 
42  រែឯដែលពទីបទទលួបានកកជ្យៃមីៗ ត្រូវបានឲ្យនិយម្ន័យថាជារ ាបនតដវន ផ្ លផ្ ន ីមុ្នដពល បនតពែនរែឯ គឺជា
ផ្ ន ីចំ្ណុេះមួ្យ ផ្ លរ ាមុ្នមានទំនួលខុ្សត្រូវផ្នែកទំនាក់ទំនងអនតរជារិ (art. 2 §1, f, commun à la convention de Vienne 

(1978) sur la succession d’États en matière de traités et à la convention de Vienne (1983) sur la succession d’États en matière de 

biens, archives et dettes d’État)។ 
43  ដគ្នលការណ៍ «ដសសបនាា េព់្ពំដែនមិនដកដព្រ (uti possidetis)» គឺជា ត្ទឹសតីមួ្យផ្ លមានការវវិរតិោ៉ា ងខំ្ាងក្ា ។ 
ដគ្នលការណ៍ដនេះ មានត្បភពដ ើម្ពីនីរិរ ៉ាមំុូាង (ខ្ាុ ំគម្មិ្នឲ្យរខំានការកាន់កាប់ដោយភាគី ផ្ លមានអច្លនវរថុ  ដៅកែុ ង
ករណីផ្ លការកាន់កាប់ដនាេះមិ្នមានដត្បើអំដពើេិងា មិ្នផ្ម្នជាការកាន់កាប់ដោយោក់កំបំាង ឬមិ្នច្ាស់ោស់ដ ៀបដៅ
នឹងភាគីប ិបកខ) ដគ្នលការណ៍ដនេះត្រូវបានដគយកម្កអនុវរតិដៅកែុង នីត្តស្ស្ររោ ម (ដៅដពលច្ប់ជដម្ាេះ យុទធការមីាខ ងៗដៅ
កែុ ងអ ិបដរយយភាពរបស់ខ្្ួ នអាច្រកាផ្ ន ីផ្ លខ្្ួ នកាន់កាប់ កែុ ងអំ ុងដពលត្បរិបរតិការដោធាចុ្ងដត្កាយសដត្ម្ច្រចួ្រាល់)
។ ដៅពាក់កណាត លទីមួ្យននសរវរសរទី៍១៩ ដគ្នលការណ៍«ដសសបនាា េព់្ពំដែនមិនដកដព្រ» ត្រូវបានដគយកម្កអនុវរតជា
ដលើក ំបូង ដៅដពលអរីរអាណានិគម្ដអសា៉ាញននទវីបអាដម្រកិឡាទីនបានទទួលឯករាជយ (ត្ពំត្បទល់ននរំបន់      រ ាបាល
កែុ ងសម័្យអាណានិគម្និយម្ ត្រូវបានផ្ត្បក្ាយដៅជាបនាា រ់ត្ពំផ្ នអនតរជារិ)។ ការអនុវរតដគ្នលការណ៍ដនេះបងកឲ្យមានការ
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ដោកសាស្រ្សាត ចារយ កលូែ រលមូា ន ់ (Claude Blumann) សដងករដ ើញថា »ដៅកែុង
អរីរកាលជាត្បវរតសិាស្រ្សត ត្ពំផ្ នសថិរដៅត្រង់ចំ្ណុច្ត្បសពវជារុលយភាពននទិនែន័យ
សងគម្វទិាចំ្នួនបី៖ គឺ ផ្ ន ី ជារិ និងរ ា44«។ ដោយដេរុដនេះដេើយ ដទើបត្ពំផ្ នមានរួ
នាទីនដោបាយសំខាន់កែុងការបញ្ញា ក់ពីអ ិបដរយយភាព និងឯករាជយភាពរបស់រ ាមួ្យ។ 
ត្ពំផ្ នត្រូវផ្រអនុវរត ចំ្បព ោះបគុោលទំាងអស្់ 45  ដេើយ ការទទួលសាគ ល់ត្ពំផ្ នជាអនតរ
ជារិ ត្រូវបានចារ់ទុកថាជាការធានាចំាបាច់្ននអ ិបដរយយភាព46  និងបូរណភាពផ្ ន ី
របស់រ ា 47 ។ ដោយដេរុដនេះដេើយដទើបត្ពំផ្ នត្រូវបានចារ់ទុកថាជាលកខខ្ណឌ ចំាបាច់្

                                                           
ភ័នតត្ច្ រំវាងសិទធិកែុងការកាន់កាប់ ពាក់ព័នធនឹងការរកាផ្ ន ីផ្ លអរីរអាណានិគម្ដ វើជាមាច ស់កម្មសិទធិពីមុ្ន ដោយ
អនុដោម្តាម្ច្ាប់ដអសា៉ាញ (uti possidetis juris) និង ការកាន់កាប់តាម្ត្ពឹរតិដេរុ មានន័យថាការរកាផ្ ន ីផ្ លភាគី
នីមួ្យៗមានតាម្ត្ពឹរតន័យ (uti possidetis de facto)។ ដៅទសវរសរ ៍្ ែ ំ១៩៥០ ដគ្នលការណ៍ដនេះត្រូវបានផ្កសត្ម្ួលដ ើម្បីអនុ
វរតដៅដលើការលុបបំបារ់របបអាណានិគម្និយម្ ដៅដពលផ្ េត្ពំផ្ នអា្េវិកដសាើរផ្រទំាងស្សុង ត្រូវបានគូសកំណរ់ ដោយ
ដោងដៅតាម្ត្ពំត្បទល់រ ាបាលកែុងសម័្យអាណានិគម្និយម្ និងត្រូវបានបញ្ញា ក់ទទួលសាគ ល់ថាត្រឹម្ត្រូវដោយ យុត្តតសាស្រស្ត
អនតរជាត្ត។ ដៅទសវរសរ ៍្ ែ ំ១៩៩០ ដគ្នលការណ៍«ដសសបនាា េព់្ពំដែនមិនដកដព្រ»ត្រូវបានអនុវរត ដៅដលើករណី ការសាប
ស្នូយ ឬ ការបំដបករែឯ ននសាធារណរ ាសេព័នធនន សេភាណសូដវៀរ យូដគគ ស្ាវ ី និង ដឆកូស្ូវា៉ាគី។ អែកនិពនធខ្្េះគូស
បញ្ញា ក់ថា វធិានដនេះមានត្បសិទធិភាពមានកត្មិ្រ កែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នអនតរជារិ ដោយត្គ្នន់ផ្រដោងដៅត្ពំត្បទល់រ ាបាល
ផ្ លមាន    ពីមុ្ន។ ចំ្ផ្ណកឯអែកនិពនធខ្្េះដទៀរបានដលើកដ ើងថា ដគ្នលការណ៍ដនេះជាវធិានផ្ លគ្នម ន លកខណៈចាបប់ងខំ 
(Opinio juris) សត្មាប់រ ាផ្ លមានការពាក់ព័នធ។ ប៉ាុនាម ន ែ្ ំចុ្ងដត្កាយដនេះ ដគ្នលការណ៍«ដសសបនាា េព់្ពំដែនមិនដកដព្រ»
ត្រូវបានជាក្ាយជាកម្មវរថុននការពិភាកាដ ញដោលផ្នែកត្ទឹសតី រវាងភាគីគំ្នត្ទ និងភាគីជំទាស់ដៅនឹងការអនុវរតដគ្នលការណ៍
ដនេះចំ្ដពាេះករណី ការសាបស្នូយ ឬ ការបំដបករែឯ (BLUM (Y.), Historic Titles in International Law, La Haye, Martinus 

Nijhoff, 1965, pp. 341-342 ; KOHEN (M.), Possession contestée et souveraineté territoriale, Paris, PUF, 1997, p. 426 ; CORTEN 

(O.), DELCOURT (B.) et LEVRAT (N.) (dir.), Démembrements d’États et délimitations territoriales : l’uti possidetis en 

questions, Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 300 ; BEAUDOUIN (A.), Uti possidetis et sécession, Paris, Dalloz, 2011, pp. 1-46)។ 
44 BLUMANN (C.), « Frontières et limites », in SOCIÉTÉ FRANÇAISE POUR LE DROIT INTERNATIONAL, 

La frontière, Paris, Pedone, 1980, p. 3. 
45 សនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ នរវាងរ ាមានសម្រថកិច្ចពីរ មានឥទធិពល ចំ្បព ោះបគុោលទំាងអស្់ (erga omnes) ពាក់ព័នធនឹងសាថ នភាព
គរិយុរតិននផ្ ន ី ដត្ពាេះថារ ាទំាងពីរដនាេះមានសម្រថកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្រមួ្គ្នែ មួ្យកែុងការដ វើសនធិសញ្ញា ដនេះ។ ពាក់ព័នធនឹងដគ្នលដៅ
ជាសរានុម័្រននការកំណរ់ត្ពំផ្ ន ននរំបន់សមុ្ត្ទផ្ លជាកិច្ចឯកដតាភាគី រ ាអនុវរតជាឯកដតាភាគីដៅកែុងវសិ័យផ្ លសថិរ
ដៅកែុងសម្រថកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្របស់ខ្្ួន។ វធិានផ្ លរ ាបដងកើរ និងសាថ នភាពគរិយុរតិផ្ លរ ាបដងកើរដ ើង គឺជាវធិាន និងសាថ ន
ភាពគរិយុរតិផ្ លមានលកខណៈសរានុម័្រ និងមាន ស្ុពលភាពស្ព្មាប់ទំាងអស្់គ្នន ។      
46 រ ាមួ្យអាច្ជួលរំបន់មួ្យននផ្ ន ីរបស់ខ្្ួន ឬដនារការត្គប់ត្គងរំបន់ដនាេះដៅឲ្យរ ាមួ្យដទៀរបាន ដ វើោ៉ាងណាឲ្យរ ាដនាេះ 
អាច្អនុវរតស្មេថកិច្បច ទំាងអស់ (អំណាច្រាជា ិរាជ (impérium) ឬ ឧេតមានុភាពដែនែី) ដោយរកា ស្ិទធិចាេដ់ច្បង ផ្ ន
 ីដនាេះ ផ្ លបដងកើរបានជាអធិបពេយយភាពដែនែី (BARBERIS (J.), Op. cit.,p. 146)។ 
47  ត្ពំផ្ នត្រូវបានដគចារ់ទុកថាជាការផ្បងផ្ច្ក អធិបពេយយភាព ពីរ។ ដគ្នលការណ៍ត្គឹេះននលទធិផ្ទត ច់្មុ្ខ្និយម្ននសម្រថ
កិច្ចផ្ ន ីរត្ម្ូវឲ្យត្ពំផ្ នទំាងអស់មានការកំណរ់ោ៉ាងលែិរលែន់។ ដោយសារអ ិបដរយយភាពរបស់រ ា និងការគម្ដត្បើ
កមំ្ាង ផ្ ន ីរ ាទំាងមូ្លមិ្នត្រូវទទួល រងឥទធិពលផ្ លមាននិនាែ ការ កេូរផ្ ន ីពីអំណាច្របស់រ ាជា រាប ឬមួ្យខ្ណៈ
ដពលដ ើយ។ ដគ្នលការណ៍ ព្ពំដែនមិនអាច្បរំពលាភ្ បាន គឺជានលវបិាកននដគ្នលការណ៍ បរូណភាពដែនែី រ ា។ 
ដគ្នលការណ៍ដនេះនារភាា ប់ោ៉ាងគយដៅនឹងដគ្នលការណ៍ កកជ្យនពោបាយ និងការដថាក លដទាសចំ្ដពាេះរាល់ 
អនតជគមនព៍ោធា (SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, Buylant, 2001, p. 592)។ 
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ខានមិ្នបានដ ើម្បីដ វើឲ្យត្បជាជារិមួ្យមានសថិរភាព និងដ ើម្បីផ្ត្បក្ាយត្បជាជារិដនាេះឲ្យ
ដៅជារ ា48។ 

ដត្កាយពីទទួលបានឯករាជយដៅ ែ្ ំ ១៩៥៣  ត្បដទសកម្ពុជាបានបដងកើនកិច្ចខិ្រខំ្
ត្បឹងផ្ត្បងោ៉ាងខំ្ាង ដ ើម្បីពត្ងឹងរ ាឲ្យបានរងឹមំា។ បញ្ញា ត្ពំផ្ នត្រូវបានដលើកដ ើងដៅកែុង
សនែិសីទទីត្កុងេសផឺ្ណវ ដេើយសារណាមួ្យ49 ត្រូវបានដរៀបចំ្ដ ើង ដ ើម្បីទាម្ទារម្កវញិ
នូវផ្ ន ីកម្ពុជាផ្ លរ ាបាលអាណានិគម្និយម្បាន កេូរពីត្បដទសកម្ពុជា និងត្បគល់
ដៅឲ្យត្បដទសដវៀរណាម្។ អស់រយៈដពលោ៉ាងយូរម្កដេើយ ផ្ លត្បដទសកម្ពុជាបាន
ប ិដស មិ្នទទួលសាគ ល់ដគ្នលការណ៍ «ដសសព្ពំដែនមិនដកដព្រ»  (uti possidetis) ដោយ
ចារ់ទុកថា ដគ្នលការណ៍ដនេះជាវធិានមួ្យផ្ លគ្នម ន លកខណៈចាបប់ងខំ (Opinio juris) កែុង
ការកំណរ់ត្ពំផ្ នអនតរជារិ ដោយឈដលើមូ្លោា នននត្ពំផ្ នរ ាបាលជំនាន់អាណានិគម្
និយម្50  ដត្ពាេះថា ដទាេះបីជាមុ្នដពលទទួលបានឯករាជយ ត្ពំផ្ នកម្ពុជានៃ-គឺផ្នែកដលើសនធិ
សញ្ញា អនតរជារិនានាក៏ដោយ 51  ត្ពំផ្ នកម្ពុជាដវៀរណាម្- គឺជាត្ពំផ្ នរ ាបាលផ្រ
ប៉ាុដណាណ េះ52។ 

កែុងរយៈដពលជាងពីរទសវរសរដ៍ត្កាយពីបានទទួលឯករាជយ បញ្ញា ត្ពំផ្ នគឺជាអាទិ
ភាពមួ្យ ៏មានសារៈសំខាន់ជាងដគ ដៅកែុងរដបៀបវារៈនដោបាយអនតរជារិរបស់ត្បដទស

                                                           
48 BLUMANN (C.), « Frontières et limites », Op. cit., p. 4. 
49  Royaume du Cambodge, Terres cambodgiennes au Sud-Vietnam, Phnom Penh, 1953 ; ROYAUME DU 

CAMBODGE, Aide mémoire relatif à la minorité cambodgienne du Kampuchea Krom (Sud-Vietnam), Ministère 

des affaires étrangères, Phnom Penh, 1961, Archive nationale du Cambodge, B-102 ; HU NIM, Kampuchea Krom : 

Bas du Cambodge ou ex-Cochinchine. Situation juridique, Mémoire préparé pour le diplôme d’étude supérieure de 
Droit public, Faculté de droit et de sciences économiques, Phnom Penh, 1961 (mise en page par 

khemarajati@sympatico.ca). 
50 ចំ្ដពាេះចំ្នុច្លំអិរននបញ្ញា ដចាទននការពិភាកាដនេះ សូម្ដម្ើល SARIN CHHAK, Les frontières du Cambodge, Tome 

I, Les frontières du Cambodge avec les anciens pays de la Fédération Indochinoise : Le Laos et le Vietnam 

(Cochinchine et Annam), Paris, Dalloz, 1966, pp. 13-22 ; JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge 
contemporain, thèse de doctorat soutenue à l’Institut national des langues et civilisations orientales, Paris, 1998 ; 

HISHAM MOUSAR, Les frontières du Cambodge après l’intervention et l’occupation armée du Vietnam, 

Mémoire de DEA de Droit international et organisations internationales, dir. Y. DAUDET, Université de Paris 1 – 

Panthéon – Sorbonne, 2002. 
51 សនធិសញ្ញា បារាំង-ដសៀម្ ែ្ ំ ១៩០៤ និង ែ្ ំ ១៩០៧ 

52  ត្ពំផ្ នរវាងកម្ពុជា និងកូសំាងសុីនត្រូវបានកំណរ់ដទបើងតាម្ដសច្កតីសដត្ម្ច្សតីពីការកំណរ់ត្ពំផ្ ន ែ្ ំ ១៨៧០ និង អនុ
សញ្ញា កំណរ់ត្ពំផ្ ន ែ្ ំ១៨៧៣ រវាងត្ពេះម្គកសត្រ ត្ពេះបាទសដម្តច្ត្ពេះ នពជេតម និងអគគដទសាភិបាលកូសំាងសុីន។ 
បនាា ប់ពីចុ្េះសនធិសញ្ញា ដនាេះម្ក បដគគ លត្ពំផ្ នចំ្នួន ១២៤ ត្រូវបានដបាេះ។  ូដច្ែេះ ដគអាច្ចារ់ទុកថា ត្ពំផ្ នកម្ពុជា-កូសំាង
សុីន គឺជាត្ពំផ្ នអនតរជារិ។ ក៏ប៉ាុផ្នត ត្ពំផ្ នរវាងកម្ពុជានិងអាណាម្វញិ ត្រូវបានដ វើដ ើងតាម្ដសច្កតីសដត្ម្ច្ជាឯកដតាភាគី 
ចុ្េះ ែ្ ំ១៨៧០ សតីពីការកំណរ់ត្ពំផ្ ន ដោយពំុមានការឯកភាពពីកម្ពុជា។ ដលើសពីដនេះដទៀរ មិ្នមានបដគគ លត្ពំផ្ នណាមួ្យ
ត្រូវបានដបាេះដលើ ី ជាក់ផ្សតងដៅដទបើយផ្ រ។   ូដច្ែេះ ដយើងអាច្ចារ់ទុកត្ពំផ្ នរវាងកម្ពុជា និងអាណាម្ គឺជាត្ពំផ្ នរ ាបា
លប៉ាុដណាណ េះ (អរថបទដគ្នលរបស់ ស្ពមតច្បអគោមគពស្នាបតីពេពជា ហ៊ែនុ ដស្ន នាយករ ាម្្នតី ននត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុ
ជា សត្មាប់បំភ្ឺសតីពី ការគរដបាេះបដគគ លខ្ណឌ សីមាត្ពំផ្ នដគ្នគ និង ការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ រវាង ត្ពេះរាជាណាច្ត្ក    កម្ពុ
ជា និង សាធារណរ ាសងគម្និយម្ដវៀរណាម្. សម័្យត្បជំុដពញអងគរ ាសភា នៃាទី ៩ ផ្ខ្ សីគ ែ្ ំ  ២០១២ ទំព័រ ៩)។ 
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កម្ពុជា ផ្ លផ្សវងរកការទទួលសាគ ល់ត្ពំផ្ នរបស់ខួ្្នជាអនតរជារិ53 ។ ការផ្សវងរកត្ពំផ្ ន
ច្ាស់ោស់ និងមានការទទួលសាគ ល់គឺជាការធានាសនតិសុខ្ផ្ លមិ្នអាច្ការ់នៃ្បាន54។ 
ក៏ប៉ាុផ្នត មានផ្រការទទួលសាគ ល់ដគ្នលការណ៍«ដសសព្ពំដែនមិនដកដព្រ» ផ្ លជាមូ្លោា ន
សត្មាប់ការទទួលសាគ ល់ត្ពំផ្ នកម្ពុជាជា អនតរជារិ55។ 

ការជំទាស់ ំបូងបំនុរចំ្ដពាេះបញ្ញា ត្ពំផ្ ន ផ្ លត្បដទសកម្ពុជាបានដលើកដទបើង
ជាមួ្យនឹងត្បដទសជិរខាងរបស់ខួ្្ន គឺការបតឹងត្បដទសនៃទបង ៍កែុងករណីត្បាសាទត្ពេះ

                                                           
53 ដៅកែុងដសច្កតីត្ពាងដសច្កតីផ្ៃ្ងការណ៍សតីពីអពាត្កឹរភាពរបស់រាជរោា ភិបាលកម្ពុជា ត្បដទសកម្ពុជាបានដសែើររ ាទំាងអស់
ទទួលសាគ ល់ និងដគ្នរពអ ិបដរយយភាព ឯករាជយភាព អពាត្កឹរភាព និងបូរណភាពផ្ ន ីកម្ពុជា កែុងរងវង់ននត្ពំផ្ នបច្ចុបបនែ
របស់ខ្្ួន។ ដៅកែុងដសច្កតីត្ពាង ពិ ីសារផ្ លភាា ប់ដៅនឹងននដសច្កតីត្ពាងដសច្កតីផ្ៃ្ងការណ៍ដនេះ ត្បដទសកម្ពុជាបានដលើក
សំដណើ រជូនរ ាទំាងអស់ដអាយទទួលសាគ ល់ទំេំទឹក ីននត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុជាកែុងរងវង់ត្ពំផ្ នបច្ចុបបនែដនេះ ផ្ លឈដលើ
មូ្លោា ន ូច្រដៅ៖ (ក) ជាមួ្យត្បទសនៃ អនុសញ្ញា  ចុ្េះនៃាទី១៣ ផ្ខ្កុម្ភៈ ែ្ ំ១៩០៤ និងសនធិសញ្ញា  ចុ្េះនៃាទី២៣ ផ្ខ្មី្នា ែ្ ំ
១៩០៧ និងនៃាទី០៧ ផ្ខ្ ែូ ្ ែ ំ១៩៣៧ ផ្ លត្រូវបានចុ្េះេរថដលខារវាងបារាំង និងដសៀម្ និងត្រូវបានបញ្ញា ក់ថាត្រឹម្ត្រូវដោយ
សាល ីការបស់រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិ ចុ្េះនៃាទី១៥ ផ្ខ្មិ្ៃុនា ែ្ ំ១៩៦២  ូច្ត្រូវបានបគា ញដៅកែុងផ្ននទីរបស់គណៈ
កម្មការកំណរ់ត្ពំផ្ នរវាងឥណឌូ ចិ្ន និងដសៀម្ ដលើមាត្រោា ន ១/២០០.០០០ ( ងផ្រក និងខុ្ង ដលខ្៧ និងដលខ្៨ ដបសកកម្ម 
ដប៊ែរណា (Bernard) និងដបសកកម្ម ម ុងពហោ-បវូា ជពែ្ (Monguers-Bovaradej) ដលខ្ ១, ២, ៣, ៤ និង ៥។ (ខ្) ជាមួ្យ
ត្បដទសដវៀរណាម្ ត្ពំផ្ នកំណរ់ដោយផ្ននទីរបស់ត្កុម្ភូមិ្សាស្រ្សតឥណឌូ ចិ្ន SGI ខាែ រ ១/១០០.០០០ ផ្ លដត្បើត្បាស់មុ្ន
មានកិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងទីត្កុងបា៉ា រសី ែ្ ំ១៩៥៤ ដេើយសត្មាប់ដកាេះតាម្ដឆែរ គឺដៅដលើផ្ននទីសមុ្ត្ទផ្ លភាា ប់ម្កជាមួ្យ របស់
នាយកោា នភូមិ្សាស្រ្សតកម្ពុជា ដោយឈដលើមូ្លោា នននផ្ននទីសមុ្ត្ទរបស់ត្កុម្ជលភូមិ្សាស្រ្សតបារាំង ដបាេះពុម្ពពី ែ្ ំ១៩២២ 
 ល់ ែ្ ំ១៩៥៨ (មាត្រោា ន ១/៣០០.០០០)។ ប៉ាុ ផ្នត ដសច្កតីដត្ពៀងកិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងសតីពីអពាត្កឹរភាពរបស់កម្ពុជា ផ្ លដ វើដ ើង
ដោយសេរ ាអាដម្រកិ បានដគច្ដវេះពីដោេះស្សាយបញ្ញា ត្ពំផ្ ន   កម្ពុជា ជាមួ្យនៃ និងដវៀរណាម្ (ROYAUME DU 

CAMBODGE, Correspondance officielle sur le problème de la neutralité et des frontières du Cambodge, Ministère des affaires 

étrangères. 1964. Archive nationale, 95, B-101)។ 

54 ត្ពំផ្ នច្ាស់ោស់ត្រូវបានធានាដោយដគ្នលការណ៍ ដសសព្ពំដែនមិនអាច្បដកដព្រ (Intangibilité des frontières) ផ្ ល
គម្មិ្នឲ្យផ្កផ្ត្បប័ណណ  គរិយុរតិ ផ្ លជាមូ្លោា នកែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ ន (SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit 

international public, Op. cit.,p. 590)។ តាម្ន័យនន ដសសព្ពំដែនមិនអាច្បដកដព្រ (Intangibilité des frontières)  ដនេះ មាត្តា ៦២ 
ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងវផី្យនសតីពី នីត្តស្នធិស្ញ្ញា  បានផ្ច្ងថា រ ាមួ្យមិ្នអាច្សំអាងដលើ ស«សាថ នភាពដព្រព្រួលោ ងខ្ល ំង
កាល » (clause rebus sic stantibus ou changement fundamental de circonstances) «ដ ើម្បីបញ្ច ប់សនធិសញ្ញា ណាមួ្យ ឬដ ើម្បី កខ្្ួ ន
ដច្ញពីសនធិសញ្ញា ណាមួ្យពាក់ព័នធ នឹងសនធិសញ្ញា ផ្ លកំណរ់ត្ពំផ្ នបាន ដ ើយ»។ 
55 ការទទួលសាគ ល់ដគ្នលកាណ៍ «ដសសបនាា េព់្ពំដែនមិនដកដព្រ» (uti possidetis) ដៅកែុងការដោេះស្សាយវវិាទត្ពំផ្ ន ត្រូវ
បានដ វើដ ើង ដៅដពលផ្ លសដម្តច្ត្ពេះ នពជេតម ស្ីហន ុ ត្ពេះត្បមុ្ខ្រ ាដៅដពលដនាេះ បានយកផ្ននទីដបាន ខាែ រ ១:
១០០០០០ ដបាេះពុម្ពដោយត្កុម្ភូមិ្សាស្រ្សតឥណឌូ ចិ្ន ដៅរម្កល់ទុកដៅអងគការសេត្បជាជារិកែុង ែ្ ំ១៩៦៤ ។ ត្ពេះអងគបាន
អំពាវនាវឲ្យមានការធានារា៉ា ប់រងពីសំណាក់ម្គអំណាច្នានាកែុងការដគ្នរពបូរណភាពផ្ ន ីកម្ពុជា តាម្ន្ូ វនីរិអនតរជារិ 
និងឲ្យទទួលសាគ ល់ ត្ពម្ទំាងដគ្នរពឯករាជយភាព អពាត្កឹរភាព និងបូរណភាពផ្ ន ីកែុងរងវង់ផ្ខ្សត្ពំផ្ នបច្ចុបបនែ ដោយបាន
ត្បកាសោច់្ខារថា មិ្នអាច្រេុះដរ ើ និងផ្កផ្ត្បបានដទបើយ (អរថបទដគ្នលរបស់ ស្ពមតច្បអគោមគពស្នាបតីពេពជា ហ៊ែនុ 
ដស្ន នាយករ ាម្្នតី  ននត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុជា សត្មាប់បំភ្ឺសតីពី ការគរដបាេះបដគគ លខ្ណឌ សីមាត្ពំផ្ នដគ្នគ និង ការ
កំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ រវាងត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុជា និង សាធារណរ ាសងគម្និយម្ដវៀរណាម្. សម័្យត្បជំុដពញអងគរ ាសភា 
នៃាទី ៩ ផ្ខ្ សីគ ែ្ ំ  ២០១២ ទំព័រ ៨)។  
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វគិរ 56 ។ កម្ពុជាបានខិ្រខំ្ត្បឹងផ្ត្បងោ៉ាងកំ្ាងក្ា ដ ើម្បផី្សវងរក ំដណាេះស្សាយផ្នែក
នដោបាយ និងការទូរចំ្ដពាេះវវិាទត្ពំផ្ ន ដនេះ។ បនាា ប់ពីដត្បើត្បាស់ម្ដ ាបាយដោេះ
ស្សាយវវិាទដត្ៅនូ្វរុោការអស់លទធភាពដេើយ ដទើបដៅនៃាទី៣០ ផ្ខ្កញ្ញា  ែ្ ំ១៩៥៩ 
ត្បដទសកម្ពុជាបានោក់ពាកយបណតឹ ងបតឹងត្បដទសនៃទបង ៍ដៅរុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិ 
)CIJ( 57 ។ ដរឿងកតតី្បាសាទត្ពេះវគិរមិ្នត្រឹម្ផ្រជួយពត្ងឹងរ ាកម្ពុជាដលើផ្នែកផ្ ន ីប៉ាុដណាណ េះ
ដទ ប៉ាុផ្នតផ្ៃម្ទំាងជួយពត្ងឹងការរួបរួម្ជារិ ជំុវញិសដម្តច្ត្ពេះ នពជេតម សី្ហន ុនងផ្ រ។ 

គឺឈរដលើភាពសម្ដេរុនលននការពត្ងឹងរ ាដនេះដេើយ ដទើបត្បដទសកម្ពុជាបាន
កំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរបស់ខួ្្ន ដត្កាម្អំណាច្នននីរិសមុ្ត្ទអនតរជារិ 58 ។ ជាការពិរ
                                                           
56 ដៅកែុងផ្ខ្កុម្ភៈ ែ្ ំ១៩៤៩ ត្បដទសបារាំងបានដនាើកំណរ់ទូរមួ្យសុំឲ្យរាជរោា ភិបាលនៃពនយល់ពីមូ្លដេរុននការបញ្ាូ ន
ដសៀម្បួនរបូដៅការពារត្បាសាទត្ពេះវគិរ។ ដៅកែុងផ្ខ្ឧសភា ែ្ ំ១៩៤៩ ត្បដទសបារាំងបានដនាើកំណរ់ទូរៃមីមួ្យដទៀរដ ើម្បី
ពនយល់អំពីមូ្លដេរុផ្ លខ្្ួនចារ់ទុកត្ពេះវគិរសថិរកែុងផ្ ន ីកម្ពុជា។ កំណរ់ទូរទំាងពីរដនេះមិ្នបានទទួលការដឆ្ើយរប
ដ ើយ។ បនាា ប់ពីបានទទួលឯករាជយដៅកែុង ែ្ ំ១៩៥៣ ត្បដទសកម្ពុជាបានបញ្ាូ ន ម្ ំដៅោម្ត្បាសាទ ប៉ាុផ្នតបាន កម្កវញិ 
ដត្ពាេះសដងករដ ើញថា ម្ ំនៃដៅទីដនាេះរចួ្ស្សច្ដេើយ។ រាជ         រោា ភិបាលកម្ពុជាបានដនាើកំណរ់ទូរមួ្យជូនរាជរោា ភិបាល
នៃ ដ ើម្បីសាកសួរព័រ៌មាន។ ដៅចុ្ងផ្ខ្មី្នា ែ្ ំ១៩៥៤ កម្ពុជាបានដសែើឲ្យរាជរោា ភិបាលនៃបតូរ ម្ ំនៃ ដោយោក់ ម្ ំកម្ពុជា
ជំនួសវញិ។ ការច្រចាផ្នែកការទូរដ ើម្បីដោេះស្សាយវវិាទត្ពំផ្ នពាក់ព័នធនឹងត្បាសាទត្ពេះវគិរ ត្រូវបានបញ្ឈប់ដៅនៃាទី០៦ 
ផ្ខ្កញ្ញា  ែ្ ំ១៩៥៨។ ភាគីនៃបានទទូច្កាន់កាប់ត្បាសាទត្ពេះវគិរ និងសុំឲ្យកម្ពុជាពិចារណាអំពី «សាថ នការណ៍អងគដេរុ» រ ី
ឯកម្ពុជាបានយល់ត្ពម្ច្រចាជាមួ្យនៃ ដលើផ្នែកនដោបាយ ប៉ាុ ផ្នតកិច្ចច្រចាដនាេះត្រូវដនតើម្ដច្ញពីមូ្លោា នគរិយុរតិផ្ េមាន
ស្សាប់។ ប៉ាុផ្នត ដៅនៃាទី២៨ ផ្ខ្វចិ្ឆិកា ្ ែ ំ១៩៥៨ ត្បដទសកម្ពុជាបានត្បកាសផ្ទែ កទំនាក់ទំនងការទូរជាមួ្យត្បដទសនៃ។ ការផ្ទត
ច់្ទំនាក់ទំនងការទូររវាងត្បដទសទំាងពីរត្រូវបានត្បកាសដៅនៃាទី២៣ ផ្ខ្រុោ ែ្ ំ១៩៦១ (រុោការយុរត ម៌្អនតរជារិ ដរឿង
កតីត្បាសាទត្ពេះវគិរ សាលត្កម្ចុ្េះនៃាទី១៥ ផ្ខ្មិ្ៃុនា ែ្ ំ១៩៦២, Rec. 1962, p. 32 ; សនែិសីទកាផ្សរដ វើ ដ ើងដោយត្បធានគ
ណៈត្បរិភូកម្ពុជានាកិច្ចច្រចារផ្ខ្មរ-នៃ ភែំដពញ នៃាទី៦ ផ្ខ្កញ្ញា  ែ្ ំ១៩៥៨ បណណសារោា នជារិកម្ពុជា B. 691, ID : 6252 ; 

ROYAUME DU CAMBODGE, Documents relatifs à la suspension des relations diplomatiques entre le Cambodge et la 

Thaïlande, Phnom Penh, 1958, pp. 59, ANC, B-105 ; ROYAUME DU CAMBODGE, Livre blanc sur la rupture des relations 

diplomatiques entre le Cambodge et la Thaïlande, Phnom Penh, le 23 octobre 1961, pp. 35, ANC, B-102)។ 
57 េលុាការយុត្តតធមអអនតរជាត្ត បានសដត្ម្ច្ដោយសដម្្ង៩ទល់នឹង៣ ថាត្បាសាទត្ពេះវគិរសថិរដៅកែុងផ្ ន ីនន
អ ិបដរយយភាពកម្ពុជា។ រុោការករ់សមាគ ល់ថា «ជាទូដៅ ដៅដពលផ្ លត្បដទសពីរកំណរ់ត្ពំផ្ នមួ្យជាមួ្យគ្នែ  ដគ្នល
បំណងច្ម្បងមួ្យកែុងចំ្ដណាម្ដគ្នលបំណងដនសងដទៀរ គឺត្រូវសដត្ម្ច្ឲ្យបាននូវ ំដណាេះស្សាយមួ្យផ្ លមានសថិរភាព និង
ជាសាថ ពរ»។ ដឆ្ើយរបដៅនឹងទ ាីករណ៍នៃផ្ លថា បនាា រ់ត្ពំផ្ នត្ពេះវគិរដៅដលើផ្ននទីននឧបសម្ព័នធ១ ជាបនាា រ់ត្ពំផ្ នមិ្ន
ពិរត្បាក  និងមានកំេុស រុោការបានត្បកាសអំពីនលវបិាកគរិយុរតិននកំេុសអងគច្ាប់។ រុោការគូសបញ្ញា ក់ថា តាម្
វធិានច្ាប់ ភាគីមួ្យមិ្នអាច្អេះអាងថា កំេុសគឺជា វិការៈថនការយលព់្ពម បានដ ើយ ត្បសិនដបើភាគីដនាេះបានរមួ្
ចំ្ផ្ណកត្បពឹរតកំេុសដនេះដោយខ្្ួនឯង ឬត្បសិនដបើភាគីដនាេះអាច្បដញ្ច ៀសកំេុសបាន ឬត្បសិនដបើកាលៈដទសៈអនុញ្ញា រ
ឲ្យភាគីដនាេះ ឹងអំពីលទធភាពននកំេុស។ រុោការយល់ដ ើញថាត្គ្នន់ផ្រគុណសម្បរតិ និងសម្រថភាពរបស់បុគគលននភាគីនៃ
ផ្ លបានដ ើញផ្ននទីឧបសម្ព័នធ១ប៉ាុដណាណ េះ ដ វើឲ្យមានការលំបាកចំ្ដពាេះត្បដទសនៃកែុងការអេះអាងអំពីកំេុសដនេះតាម្ន្ូវច្ា
ប់។ រុោការសនែិោា នថាអស់រយៈដពល៥០ ែ្ ំ ត្បដទសនៃបានទទួលនលត្បដោជន៍ផ្ លអនុសញ្ញា កំណរ់ត្ពំផ្ ននតល់ឲ្យ 
និងថាដោយដេរុដនេះ ត្បដទសនៃត្រូវទទួលសាគ ល់អ ិបដរយយភាពកម្ពុជាដលើរំបន់ទំនាស់  ូច្ផ្ លមានផ្ច្ងកែុងអនុសញ្ញា  
(Affaire du Temple de Préah Vihear (Cambodge c. Thaïlande), Arrêt, 15 juin 1962, Recueil CIJ, p. 26, p. 37 ; TCHIKAYA (B.), 

Mémento de la jurisprudence. Droit international public, 5e édition, Hachette, Paris, 2010, pp. 77-79)។ 

58 ដៅនៃាទី៣០ ផ្ខ្ ែូ  ែ្ ំ១៩៥៧ ត្បដទសកម្ពុជាបានអនុម័្រត្ពេះរាជត្កឹរយសតីពី ដសសបនាា េ់មលូដ្ឋឯ ន ដ ើម្បីវាស់ ស្មពុ្ទដែន
ែី ផ្ លដគអាច្ចារ់ទុកបានថា ជាធារុនសំមួ្យននផ្ ន ីរបស់រ ា។ 
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ណាស់ ត្ពំផ្ នដគ្នគ និងត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទមានលកខណៈ ូច្គ្ន និងខិ្រជិរគ្នែ 59  ដទាេះបីជា
មានភាពខុ្សគ្នែ ខ្្េះដោយសារលកខណៈ រូបសាស្រ្សតននលំេផ្ លបានកំណរ់រួច្ )លំេស
មុ្ត្ទគឺជាទឹកផ្ លជាវរថុរាវ ចំ្ផ្ណកឯ ីដគ្នគវញិ គឺជាវរថុរងឹ( លកខខ្ណឌ កែុងការកំណរ់ត្ពំ
ផ្ ន  )មាន វធិានច្ាប់ផ្ លផ្ច្ងអំពីការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ ខ្ណៈដពលផ្ លបនាា រ់ត្ពំ
ផ្ នដគ្នកត្រូវបានកំណរ់តាម្រយៈការច្រចារវាងរ ា និងរ ា  (និង  អរថន័យជានិមិ្រត រូប )ត្ពំ
ផ្ នដគ្នកខ្ណឌ ផ្ច្កអ ិបដរយយភាពដពញដលញ រឯីត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទខ្ណឌ ផ្ច្កត្រឹម្ផ្រយុតាត
 ិការសមុ្ត្ទ ផ្ លពាក់ព័នធនឹង »សិ្ទធិអធិបពេយយ «ផ្ លមានកត្មិ្រ( ក៏ដោយ។ ដទាេះជា
ោ៉ាងណាកតី ត្ពំផ្ នដគ្នក និងត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទខិ្រជិរគ្នែ  ពាក់ព័នធនឹងលកខណៈគរិយុរតិនន
លំេផ្ លត្រូវបានកំណរ់ត្ពំផ្ ន  )ការដ វើ ផ្ ន ីភាវូបនីយកម្មលំេសមុ្ត្ទ  (និងពាក់ព័នធ
នឹងរបបគរិយុរតិននលំេទំាងដនាេះ )លកខណៈរួម្ សត្មាប់ត្ពំផ្ នទំាងពីរត្បដភទ (។  

 ូដច្ែេះ ទសសនទានគរិយុរតិអំពីត្ពំផ្ ន អ ិបដរយយភាព និងឯករាជយ គក់ ូច្ជា
មាន ទំនាក់ទំនងគ្នែ ោ៉ាងសែិររមួ្រ។ ត្ពំផ្ នខ្ណឌ ផ្ច្កអ ិបដរយយភាព រឯី»អ ិបដរយយ
ភាព កែុ ងទំនាក់ទំនងរវាងរ ា និងរ ា មានន័យថាឯករាជយភាព។ ពាក់ព័នធនឹងរំបន់ខ្្េះកែុ ង
ពិភពដោក ឯករាជយគឺជាសិទធិកែុ ងការអនុវរតមុ្ខ្គររបស់រ ា ោ៉ាងផ្ទត ច់្មុ្ខ្ដោយមិ្នឲ្យរ ា
ដនសងដទៀរចូ្លពាក់ព័នធបានដទបើយ»60 ។ 

កែុងន័យដនេះ អ ិបដរយយភាពផ្ ន ីទាម្ទារឲ្យមានសិទធិផ្ទត ច់្មុ្ខ្កែុងការអនុវរត
សកម្មភាពទំាងឡាយរបស់រ ា។ អាស្ស័យដេរុដនេះដេើយ ដទើបដគអាច្នតល់និយម្ន័យការ
កំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ ថាជា ំដណើ រការ ពត្ងីក ដសសព្ពំដែនស្ងខ្ង (limites latérales) 

និង ដសសព្ពំដែនខ្ងពព្ៅ (limites extérieures) ដ ើម្បីអនុវរតសម្រថកិច្ចរ ា។ ដទាេះជាោ៉ាង
ដនេះកតី ការអនុវរត »សិ្ទធិអធិបពេយយ« របស់    កម្ពុជាដៅដលើលំេសមុ្ត្ទរបស់ខួ្្ន ត្រូវប៉ាៈ
ទងគិច្នឹងការទាម្ទារផ្ ន ីពីសំណាក់ត្បដទសនៃទបង ៍ ដេើយត្បការដនេះបានបដងកើរជា
រំបន់ត្រួរគ្នែ ននអ ិបដរយយភាពរវាងត្បដទសជិរខាងទំាងពីរ61  និងផ្ លបណាត លឲ្យមាន
វវិាទត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃទបង ៍។ 
§២. សាថ នភាព ងូស្មពុ្ទថៃកនុងព្កបស័ណឌ វិវាទព្ពំដែនស្មពុ្ទកមពុ
ជា -ថៃ ទបង៍ 
                                                           
59 BARDONNET (D.), « Frontières terrestres et frontières maritimes », AFDI, vol. 35, 1989, p. 1. 
60 C.P.A., Affaire de l’île de Palmas (Etats-Unis d’Amérique c. les Pays-Bas), sentence du 4 avril 1928, R.S.A. 

1928, p. 8. 
61 ដៅនៃាទី០១ ផ្ខ្ម្ករា ែ្ ំ១៩៧២ ត្បដទសកម្ពុជាបានអនុម័្រត្ពេះរាជត្កឹរយមួ្យ ដ ើម្បីគូសត្ពំត្បទល់ សពងជ់បបាេស្មពុ្ទ 
របស់ខ្្ួន។ ជាការដឆ្ើយរបម្កវញិ ដៅនៃាទី១៨ ផ្ខ្ឧសភា ែ្ ំ១៩៧៣ ត្បដទសនៃបានអនុម័្រដសច្កតីត្បកាសមួ្យផ្ ល
បដងកើរផ្ខ្សបនាា រ់កំណរ់ត្ពំផ្ ន សពងជ់បបាេស្មពុ្ទនៃ ដោយបដងកើរឲ្យមានរំបន់ត្រួរគ្នែ ននអ ិបដរយយភាពរវាងកម្ពុជា-នៃ 
កែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃ។  
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ដយើងចំាបាច់្ត្រូវសិកាពិនិរយសារធារុននវវិាទត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃទប
ង៍ដនេះ កែុងដគ្នលដៅផ្សវងរក ំដណាេះស្សាយដោយសនតិវ ីិ។ វវិាទដនេះអាច្ដោេះស្សាយបាន
តាម្រយៈ ការកំណេព់្ពំដែន សមុ្ត្ទ។  ូដច្ែេះ ដយើងគបបីត្រូវវភិាគសាថ នភាពននឈូងស
មុ្ត្ទនៃ ជាពិដសសទីតំាងភូមិ្សាស្រ្សត និង នធានជីវសាស្រ្សត ក៏ ូច្ជាដភាគត្ទពផ្រ ៉ា ដត្ពាេះថា
កតាត ទំាងដនេះអាច្មានឥទធិពល ល់ការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទកម្ពុជានៃ62-ជាយថាដេរុ។ 

ក្. ភមិូសាស្រេតននឈងូេមុព្រនៃ 
ឈូងសមុ្ត្ទនៃសថិរដៅខាងដជើងផ្ខ្សបនាា រ់ត្បផ្វង ២០៤ មា៉ាយល៍សមុ្ត្ទ 63  ផ្ ល

វាស់ដច្ញពីចំ្ណុច្ កាព   (Ca Mau) ផ្ លសថិរដៅត្រង់ចុ្ងខាងរបូងបំនុរននត្បដទសដវៀរ
ណាម្ ដៅជាប់នឹងដឆែរសមុ្ត្ទមា៉ា ដ សីុជិរ កតូា បារ ូ (Kota Bahru) )៦ ° ១២’N, ១០២° 
២០’E (។  ឈូងសមុ្ត្ទនៃោរសនធឹងពីដជើងដៅរបូងត្បផ្វង ៤០០ មា៉ាយល៍សមុ្ត្ទ ដេើយ
ដៅខាងដជើងបំនុរគឺជាឆកសមុ្ត្ទបាងកក   ផ្ លមានសណាា នជាច្រុដកាណ64។ ឈូងស
មុ្ត្ទនៃមានត្កឡាននាត្បមាណជា ២៨៣.៧០០ គ.ម្២65។ ឈូងសមុ្ត្ទដនេះ អាច្ចារ់ទុកជា 
ស្មពុ្ទ កក់ណាត លបិទ66  ផ្ លមានជដត្ៅមិ្នសូវដត្ៅដទបើយ មានបាររាបដសមើ ផ្ ល
ផ្បងផ្ច្កត្បដទសកម្ពុជាពីឧបទវីបមា៉ាឡាកា ដកាេះសរូមា៉ា ត្តា និងដកាេះជាវ ។ ឈូងសមុ្ត្ទនៃដៅ
ជាប់នឹង ស្មពុ្ទចិ្បនខ្ងេបងូ និងអាច្ចារ់ទុកថាជាន សមុ្ត្ទចិ្នក៏ថាបាន។ ដៅកែុង
បារ     សមុ្ត្ទ មានផ្ត្ពកដត្កាម្សមុ្ត្ទមួ្យផ្ លសថិរដៅចំ្កណាត លពាម្សមុ្ត្ទ និងមាន
ជដត្ៅ ៦០ ផ្ម្៉ាត្រ និងទទឹង ៥០គ .ម្  ផ្ លភាា ប់ឈូងសមុ្ត្ទនៃដៅនឹងសមុ្ត្ទចិ្នខាង
របូង 67 ។ ឈូងសមុ្ត្ទដនេះ មានបណាត យត្បផ្វង៤៥០មា៉ាយល៍សមុ្ត្ទ និងទទឹងជាម្ យម្
ត្បផ្វង ២០៨ មា៉ាយល៍សមុ្ត្ទ។  ូដច្ែេះ ឈូងសមុ្ត្ទនៃទំាងមូ្លបានក្ាយជាមុ្ខ្សញ្ញា នន
ការទាម្ទារពីសំណាក់រ ាជាប់សមុ្ត្ទទំាងអស់  ូច្ជា កម្ពុជា        មា៉ា ដ សីុ នៃ និងដវៀរ

                                                           
62 ដយើងចំាបាច់្ត្រូវដ វើការវភិាគនូវសាថ នភាពទូដៅននឈូងសមុ្ត្ទនៃ ដត្ពាេះថាភូមិ្សាស្រ្សតមានឥទធិពលោ៉ាងខំ្ាងក្ាដៅដលើ 
ការកំណេព់្ពំដែន ស្មពុ្ទ។ 

63 ១ មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទអនតរជារិ ដសមើនឹង ១.៨៥២,៣ ផ្ម្៉ាត្រ។ 
64 PRESCOTT (V.), The Gulf of Thailand: Maritime Limits to Conflict and Cooperation, Mima, Kuala Lumpur, 

1998, pp. 10.  
65 Ibid., p. 11. 
66 មាត្តា ១២២ ននអនុសញ្ញា  ម ងុពេពគោ  ពបយ៍ (Montego Bay) បានឲ្យនិយម្ន័យ ស្មពុ្ទបិទ ឬ ស្មពុ្ទ ក់កណាត
លបិទ ថាជា         « ងូស្មពុ្ទ អាង ឬសមុ្ត្ទ ផ្ លព័ទធជំុវញិដោយរ ាជាដត្ច្ើន និងរភាា ប់ដៅនឹងសមុ្ត្ទមួ្យដទៀរ ឬ
ម្គសមុ្ត្ទដោយ ព្ច្បកស្មពុ្ទ ច្ដងែៀរមួ្យ ឬ គឺជារំបន់ផ្ លដកើរដ ើងទំាងស្សុង ឬភាគដត្ច្ើនដោយ ស្មពុ្ទដែនែី និង 
េំបនព់ស្ែឯកិច្បចផ្តត ច្ប់មសុ របស់រ ាជាដត្ច្ើន»។  ូដច្ែេះ អនុដោម្តាម្អនុញ្ញា  Montego Bay ឈូងសមុ្ត្ទនៃ អាច្ចាត់េុកថាជា ស្
មពុ្ទ ក់កណាត លបិទ ។  

67 PIYAKARNCHANA (T.), Yield dynamics as an index of biomass shifts in the Gulf of Thailand. In SHERMAN 

(K.) et ALEXANDER (L.M.), (eds), Biomass Yields and Geography of Large Marine Ecosystems, AAAS 

Symposium 111, Westview Press, Inc., Boulder, CO, 1989, pp. 95-142. 



 

 17 

ណាម្ កែុងត្កបខ័្ណឌ ននការបដងកើរ េំបនព់ស្ែឯកិច្បចផ្តត ច្បម់សុ និងសពងជ់បបាេស្មពុ្ទ 
ត្បផ្វង ២០០មា៉ាយល៍សមុ្ត្ទ68។ 

ទឹកននឈូងសមុ្ត្ទនៃមានសភាពសាប់សាា រ់លែ។ ពយុេះសីុកូ្ន និង ទីេវុង ៏សាគវ
ផ្ លមានញឹកញាប់ដៅកែុងសមុ្ត្ទចិ្ន មិ្នផ្ លដកើរមានដៅឈូងសមុ្ត្ទដនេះដ ើយ។ គឺ
មានផ្រកូនពយុេះរូច្តាច្ខ្្េះប៉ាុដណាណ េះ ដៅដពលផ្ លរបបខ្យល់មូ្សុងផ្្ទស់បតូរ។ ដគដ ើញ
មាន ៃមប ព្រោះទឹក និងផ្ទក ៃមរិច្រួច្។ ឈូងសមុ្ត្ទនៃមានភាពអនុដត្គ្នេះ ល់ការដ វើនាវាច្
រ។ ប៉ាុផ្នត ច្ដន្ាេះពីផ្ខ្មិ្ៃុនា  ល់ផ្ខ្រុោ ខ្យល់មានសភាពពំុដទៀងទារ់ ដេើយពយុេះដភ្ៀងអាច្
ដកើរដទបើងភ្ាម្ៗ ដេើយអាច្បងកឲ្យមានដត្គ្នេះថាែ ក់ 69  ល់ការដ វើនាវាច្រ។ សីរុណា ភាពជា
ម្ យម្ត្បចំា ែ្ ំដលើននាសមុ្ត្ទផ្ត្បត្បួលជំុវញិ ២៧0 C70។ 

ឈូងសមុ្ត្ទនៃសថិរដត្កាម្ឥទធិពលននជំដនារទឹក។ គឺជាត្បដភទជំដនារច្ត្មុ្េះ និង
ដខ្ាយ ដោយ មានកត្មិ្រខំ្ាងផ្រដៅដពលនៃា និងពំុបងកឲ្យមានច្រនតទឹកេូរខំ្ាងដ ើយ71 ។ 
របបជំដនារមាននលប៉ាេះ ពាល់ដៅដលើនីត្តកំណេព់្ពំដែនស្មពុ្ទ ជាពិដសសពាក់ព័នធនឹង
ការកំណរ់ ដសសបនាា េម់លូដ្ឋឯ ន ឬការកំណរ់ ៃមបព្រ ោះទឹក72។ កែុងដពលខ្យល់មូ្សុងបក់
ពីទិសឦសាន ពីផ្ខ្វចិ្ឆិកា  ល់ផ្ខ្មី្នា ច្រនតទឹកេូរដៅទិសនិររី ដេើយមួ្យផ្នែកេូរដ ើង
ដៅរកដឆែរមា៉ាឡាកា រួច្បរ់តាម្ទិសត្ទនិច្នា ិកា។ កែុងដពលខ្យល់មូ្សុងបក់ពីទិសនិររី ពី
ពាក់កណាត លផ្ខ្ឧសភា  ល់ផ្ខ្កញ្ញា  ដគសដងករដ ើញមានបារុភូរប្ញ្ញច ស់គ្នែ វញិ។ ខ្យល់
មូ្សុងបក់ពីទិសនិររីដនេះនំាម្កនូវដភ្ៀងធ្ាក់ខុ្សគ្នែ ោ៉ាងខំ្ាងពីត្បដទសមួ្យដៅត្បដទស
មួ្យដទៀរ។ បរមិាណទឹកដភ្ៀងធ្ាក់សរុបត្បចំា ែ្ ំផ្ត្បត្បួលពី៥០០ ដៅ១០០០មី្លីផ្ម្៉ាត្រ73

។ 
ឈូងសមុ្ត្ទនៃព័ទធជំុវញិដោយដឆែរសមុ្ត្ទននត្បដទសចំ្នួន៤ ផ្ លមានត្បផ្វង 

២.៤៦០គ.ម្ កែុងដនាេះមានត្បដទសកម្ពុជា (៤៦០គម្) ត្បដទសមា៉ា ដ សីុ (១៥០គ.ម្) 
ត្បដទសនៃទបង៍ (១.៥៦០គ.ម្) និងត្បដទសដវៀរណាម្ (២៣០គម្) 74។ ជាទូដៅ ដឆែរសមុ្ត្ទ
មា៉ា ដ សីុ មានលកខណៈត្រង់ដសមើ ជា ម្មតា និងមិ្នសូវត្កដេងត្កេូងដទបើយ75។ លកខណៈ
ត្រង់ដសមើដនេះោរសនធងឹរេូរ ោត្បដទសនៃ ត្រង់ដត្ជាយ លឹម្ កូឡាម្ប៉ាុក )Cap Lem-
                                                           
68 NGUYEN HONG THAO, Le Vietnam et ses différends maritimes dans la Mer de Bien Dong (Mer de Chine 

méridionale), Paris, Pedone, 204, p. 13. 
69 KHIM (Y.), Le Cambodge et le problème de l’extension des espaces maritimes dans le golf de Thaïlande, Thèse 

pour le doctorat d’État en droit, Paris II, 1978, p. 23. 
70 KONINCK (R. de.), L’Asie du Sud-Est, Paris, Armand Colin, 2e édition, 2009, p. 28. 
71 KHIM (Y.), Op. cit., p. 21. 
72«ៃមបព្រ ោះទឹក» គឺជាដកាេះ ម្មជារិផ្ លមានសមុ្ត្ទព័ទធជំុវញិ ផ្ លដគអាច្ដម្ើលដ ើញដពលទឹកនាច្ ផ្រលិច្បារ់កែុងទឹកដៅ
ដពលទឹកដជារ (មាត្តា ១៣ ននអនុសញ្ញា  Montego Bay ចុ្េះនៃាទី១០ ផ្ខ្ ែូ ែ្ ំ១៩៨២)។  
73 KONINCK (R. de.), Op. cit., p. 34. 
74 KHIM (Y.), Op. cit., p. 24. 
75 Ibid. 
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Kolam Pook( ផ្ លដៅទីដនាេះ ដឆែរមានលកខណៈត្កដេងត្កេូង និងមានឆករូច្ៗមួ្យចំ្នួ
ន។ ឆកសមុ្ត្ទបាងកក ជាឆក ំជាងដគបំនុរននឈូងសមុ្ត្ទនៃ។ ចាប់ពីដត្ជាយលីយ៉ាងដៅ 
)Cap Liant( ដឆែរសមុ្ត្ទនៃផ្បកត្កដេងត្កេូង ចំ្នួន៧ ឬ៨កផ្ន្ង76។ ផ្ខ្សទឹក ំៗផ្ លេូរ
ចាក់ដៅកែុងឈូងសមុ្ត្ទ កែុងរំបន់ ត្បដទសនៃ មាន ូច្ជា ទដន្ដៅត្បោ៉ា  ទដន្ដម្ខ្្ង និង
ទដន្តាពី។ ដឆែរសមុ្ត្ទដវៀរណាម្ ផ្ លកែុងរំបន់គដទៀង មានលកខណៈរដឆងរឆូង និង
សម្បូរផ្ទា ំងៃម ំៗផ្ លបដងកើរបានជាដត្ជាយដឌ្ើតាប )Cap de Table( 77។ ផ្ខ្សទឹក ំផ្ លេូរ
ចាក់ដៅកែុងរំបន់ខាងដលើគឺទដន្ 
ដម្គងគ។ ចាប់ពីដត្ជាយដនេះដៅ ដឆែរសមុ្ត្ទមានលកខណៈរូងដត្ៅបដងកើរបានជាឆករាជា 
)Baie de Rach-Gia  (ដេើយ េូរចុ្េះដៅកាន់ទិសខាងរបូងត្រង់ រេូរ ល់ឆកកាវលុន (Cua-
Lon) ផ្ លចុ្ងឆកកាដៅ៉ា )Ca Mauបដងកើរ (បានជាត្ពំផ្ នខាងរបូងននឈូងសមុ្ត្ទនៃ78។ 

ត្បដទសកម្ពុជាព័ទធជំុវញិដោយដឆែរននឈូងសមុ្ត្ទនៃ ផ្ លមានត្បផ្វង ៤៦០គម្។ 
ដឆែរសមុ្ត្ទដនេះមានត្បផ្វងមួ្យភាគត្បំាមួ្យននត្ពំផ្ នកម្ពុជាសរុប។ ដឆែរសមុ្ត្ទកម្ពុជាោ
រសនធឹងពីដខ្រតកំពរ ល់ដខ្រតដកាេះកុង ផ្ លមានដឆែរទំនាប លាប់ភក់ផ្ លសម្បូរដោយ
ដ ើម្ដកាងកាង និងដឆែរមានផ្ទា ំងៃមត្កដេងត្កេូង ភាគដត្ច្ើនមានដឆែរខ្ាច់្ ផ្ លមានដ ើម្
សាា វ ុេះដៅ្្ស់គ្នែ គួរឲ្យករ់សមាគ ល់។ ជាទូដៅ ទីណាមានភែំសថិរដៅដកៀកសមុ្ត្ទ ទីដនាេះ
មានរំបន់ដឆែរត្កដេងត្កេូង សម្បូរដោយផ្ទា ំងៃម ផ្ លបងករដត្គ្នេះថាែ ក់ ល់ការដ វើនាវាច្រ
ជាញឹកញាប់។ ត្ចំាងសមុ្ត្ទទំាងមូ្លផ្ លោរសនធឹងពីឆកវាលរញិ ល់ផ្កប មានសភាព
ទាប ដោយសារមានដកាេះ ៏ ំ ដ ម្ េះដកាេះត្រល់  ) Phu-Quoc( ជារបំាងខ្យល់មូ្សុងនិររីដៅ
បំាងចំ្ពីមុ្ខ្។ ដៅត្គប់ទីកផ្ន្ងដនសងដទៀរ រំបន់ដឆែរផ្ លដកើរពី ីសណត រននទដន្ផ្កបរដឆែរ 
មានសាថ នភាពទាប។ 

អាងឈូងសមុ្ត្ទនៃ គឺជាត្បព័នធជលធារ ផ្ លមានសាឹង និងទដន្រូច្ និងខី្្លមម្
ជាង ២០ ផ្ លមានរបបទឹកេូរខំ្ាង និងោ៉ាងគំេុកេូរចាក់ដៅកែុងសមុ្ត្ទ ផ្ លបដងកើរឲ្យ
មាននូវរបបទឹកដជារ និងនាច្  ូច្ជាសាឹងដម្ទឹក ផ្ត្ពកតានរ សាឹងនច្អាផ្រ ៉ាង ផ្ត្ពកពិផ្ទរ 
ផ្ត្ពកកំពង់ដសាម្ និងសាឹងកំពរជាដ ើម្។ ឈូងសមុ្ត្ទនៃ គឺជានូ្វនាវាច្រណ៍សមុ្ត្ទ ៏មាន
សារសំខាន់សត្មាប់ដស ាកិច្ចកម្ពុជា។ កំពង់ផ្នសវយ័រត្កុងត្ពេះសីេនុអាច្ឲ្យនាវា ំៗម្ក
ពីសមុ្ត្ទអនតរជារិចូ្លច្របាន និងចូ្លរួម្វភិាគទានោ៉ាងសំខាន់ កែុងការអភិវឌ្ឍដស ាកិច្ច
រំបន់សមុ្ត្ទកម្ពុជា។ 

                                                           
76 KHIM (Y.), Op. cit., p. 26. 
77 Ibid., p. 27. 
78 ពេនរតេ ននឈូងសមុ្ត្ទនៃបដងកើរបានជា«កាលៈពទស្ៈពិពស្ស្» ផ្ លត្រូវយកម្កគិរគូរដៅកែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នស
មុ្ត្ទ កែុងដគ្នលដៅទទួលបាននូវ«លទធតលព្រកបពដ្ឋយស្មធមអ»។ 
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ដឆែរសមុ្ត្ទកម្ពុជាចាប់ពីទិសពាយ័ពយ  ល់ទិសអាដគែយ៍ អាច្ផ្ច្កដច្ញជា៥ផ្នែកគឺ៖ 
• ពីត្ពំផ្ ននៃ )ចំាោម្ ( ល់ផ្ត្ពកគគី រ ដឆែរមានលកខណៈទាប មានលាប់ភក់ និង
សម្បូរដ ើម្ដកាងកាង។ 

• ពីផ្ត្ពកគគីរ  ល់ដត្ជាយសូរដិោវងស ដឆែរផ្ លសថិរដៅផ្កបរជួរភែំ និងទទួលរងខ្យល់
មូ្សុង សម្បូរដោយផ្ទា ំងៃម និងមានរាងត្កដេងត្កេូង។ ដៅកផ្ន្ងខ្្េះ ដត្ជាយទំាង
ដនេះមានឆកសមុ្ត្ទ ៏ស្សស់ត្រកាល េរុ៊ុំព័ទធដោយដ ើម្សាា វ ឬដ ើម្ ូង  ូច្ជា 
ដត្ជាយោយផ្សន ដត្ជាយសាម ច់្ និងដត្ជាយសូរដិោវងស។ 

• ដឆែរននឆកកំពង់ដសាម្ព័ទធជំុវញិដោយត្បជំុដកាេះ ូច្ភែជំាជួរៗ។ ពីទិសខាងលិច្ដៅ
ទិសខាងដកើរ ឆកដនេះមានត្ពំត្បទល់ជាប់នឹងដត្ជាយសូរដិោវងស ដត្ជាយៃមស និង
ដត្ជាយវាលរញិ ផ្ លមានកំពង់ផ្នត្កុងត្ពេះសីេនុ។ ដៅទិសខាងលិច្ រំបន់ដឆែរ
មានរាងទាប និងត្រង់។ ដៅទិសខាងដកើរ រំបន់ដឆែរមានសណាា នទាប ផ្រដៅទិស
ខាងដជើង ដឆែរមានសភាព ូច្ៃម។ ដៅខាងរបូង ដគដ ើញមាន ៃមប ព្រោះទឹក ។ ឆក ៏
លវឹងដលវើយមួ្យដនេះចាប់ដគ្នកបនតិច្ម្តងៗ ដោយសារដតមា្លាប់េូរចាក់ពីផ្ត្ពកជា
ដត្ច្ើនសនធឹកសនាធ ប់។ 

• ពីត្កុងត្ពេះសីេនុ  ល់ឆកទឹកសាប ដគដ ើញមានដឆែរខ្ាច់្ ផ្ លសម្បូរដោយដ ើម្
សាា វ ដៅ្្ស់គ្នែ ជាមួ្យនឹងផ្ទា ំងៃម។ ដៅចំ្កណាត លដឆែរដនេះ មានឆករាម្ ផ្ លដៅ
ខាងចុ្ងមានកំពង់ផ្នរាម្ ផ្ លត្រូវមានរបំាងការពារខ្យល់មូ្សុង។ 

• ពីឆកទឹកសាប  ល់គដទៀង  )ត្បដទសដវៀរណាម្ ( រំបន់ដឆែរនរចូ្លកែុង
ដោយសារឆកទឹកសាប និងឆកវាលដរញ ផ្ លមានដឆែរទាប និងដពញដោយភក់។ 
បនាា ប់ម្ក រំបន់ដឆែរដនេះមានរាងជា ែូដត្ទរដៅរកដឆែរ ៏ដចាទននភែំបូកដគ្ន និងសម្បូរ
ដោយដ ើម្ដកាងកាង។ ដៅទិសខាងដកើរពាម្ននសាឹងកំពរ រំបន់ដឆែរដៅទាប
 ផ្ ល ដលើកផ្លងផ្រដត្ជាយផ្កប ផ្ លជារំបន់ផ្ លជាទីកំសានត ៏ផ្សនម្ដនារ
ម្យ។ 
ដកាេះមួ្យចំ្នួនសថិរទៅដកបរដឆែរសមុ្ត្ទកម្ពុជា ជាប់នឹងជួរភែំត្កវា៉ាញ ដេើយដកាេះទំាង

ដនាេះ គឺជាដកាេះផ្ លសថិរដៅជួរមុ្ខ្ដគ  ូច្ជាដកាេះកុងមានកំពស់ខ្ពស់ជាង ៤៥០ផ្ម្៉ាត្រ 
ចំ្ផ្ណកឯដកាេះរ ៉ាុងវញិមាន កំពស់ខ្ពស់ជាង ៣០០ផ្ម្៉ាត្រ ។ ដកាេះកុង និងដកាេះរ ៉ាុងដនេះ មាន
ត្បជាជនជាអែកដនសាទត្រីរស់ដៅជាត្បចំា79 ។ ដកាេះទំាងពីរដនេះត្គប ណត ប់ដោយនត្ពសតុក 
ផ្ លដគមិ្នទាន់ដ វើអាជីវកម្មដៅដ ើយ។ ក៏ប៉ាុផ្នត ដកាេះទំាងដនេះត្រូវបានដត្បើត្បាស់ជាកផ្ន្ង

                                                           
79 NORODOM RANARIDDH, Les limites du domaine maritime du Cambodge, Thèse pour le doctorat d’État en 

droit, Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, juin 1976, p. 82. 



 

 20 

សត្មាប់ដនសាទត្រី ៏សំខាន់ ដៅកែុងរ ូវមូ្សុងឦសាន80 ។ ដកាេះទំាងអស់ ូច្ជា ដកាេះកុង 
ដកាេះរ ៉ាុង ដកាេះរងុសនឹ្ម្ និងដកាេះដសេះ មានត្កឡាននាជាម្ យម្ចំ្នួន ៥៦០គម្,២ និងមាន
កម្ពស់ជាម្ យម្ ២៤៧ផ្ម្៉ាត្រ។ 
 

ខ. ជីវធនធាន និងសោគព្ររយររ ៉ែ 
ការសិកាពីត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទក៏ត្រូវដផ្ទត រដៅដលើជីវ នធាន និងដភាគត្ទពយផ្រ ៉ានងផ្ រ។ 

ជាការពិរ ណាស់ ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទត្រូវសត្មួ្ល ល់ការអភិរកសជីវ នធាន និងដភាគត្ទពយផ្រ ៉ា
ននឈូងសមុ្ត្ទនៃ81។ ការអនុវរតរបស់បណាត រ ាដៅអាសីុក៍អនុដត្គ្នេះ ល់ការត្គប់ត្គង និង
ការដ វើអាជីវកម្មរួម្គ្នែ ដៅដលើ នធានទំាងដនាេះនងផ្ រ 82 ។ កែុងន័យដនេះ ដគ្នលបំណងនន
ការបដងកើរ េំបនព់ស្ែឯកិច្បចផ្តត ច្បម់សុ កែុងត្កបខ្ណឌ ននអនុសញ្ញា  Montego Bay ែ្ ំ១៩៨២ 
មានមានដគ្នលដៅសំខាន់បំនុរ គឺការពឹង ផ្នែកោ៉ាងខំ្ាងននរ ាជាប់ដឆែរ ចំ្ដពាេះ នធាន
ទំាងឡាយ ផ្ លសថិរដៅកែុងរំបន់ដឆែរសមុ្ត្ទ។ 

សមុ្ត្ទននឈូងសមុ្ត្ទនៃសថិរដៅដលើខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទមិ្នសូវជាដត្ៅប៉ាុនាម នដទ 
ដេើយគយទទួលទឹកលាប់ពីទដន្ និងសាឹងបឹងបួរជាដត្ច្ើនផ្ លដត្ចាេះ ី ៏មានជីរជារិ មុ្ន
នឹងេូរចាក់ចូ្លដៅកែុងសមុ្ត្ទ។ ដោយសារជំដៅរាក់ដនេះ និងដោយសារលកខខ្ណឌ
ជីវសាស្រ្សតសម្បូរផ្បបននទឹកសមុ្ត្ទ ឈូង   សមុ្ត្ទនៃអាច្រកាពូជសរវវនតជារិ និងម្ច្ឆជារិ
ជាដត្ច្ើនត្បដភទ ផ្ លជាកម្មវរថុននការច្ង់បានពីសំណាក់នាវាដ វើអាជីវកម្មកែុងរំបន់ ក៏ ូច្
ជានាវាដនសាទបរដទសនងផ្ រ83។ 

 នធានម្ចាឆ កែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃទាក់ទាញអែកដនសាទោ៉ាងដត្ច្ើនសនធឹកសនាធ ប់។ 
សរវផ្ លដពញនិយម្ ជាងដគគឺកាត ម្ បងកង បផ្បល ្្ម្ ត្រីនសបកា និងត្រី anchois។ អែក
ដនសាទជាដត្ច្ើននាក់ត្បកបរបបដនសាទដៅកែុងឈូងសមុ្ត្ទដនេះ។ ការដនសាទសមុ្ត្ទដៅ
កែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃកាន់ផ្រដកើនដ ើងេួសត្បមាណ ដេើយការដនសាទដនេះដទៀរដ ើររួនាទី

                                                           
80 TAN KIM HUON, Géographie du Cambodge, de l’Asie des Moussons et des principales puissances. Phnom 

Penh, 1961, p. 27. 
81 កែុងការដោេះស្សាយដោយ ម្ជឈរតការរវាងត្បដទសសរុយផ្អរ និងន័រដវស ជា ំបូង ដគបានផ្ករត្ម្ូវផ្ខ្សបនាា រ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ 
ដ ើម្បីដជៀសវាងការផ្បងផ្ច្រំបន់សំបុកត្រី កែុងដគ្នលដៅការពារបរសិាថ ន (Affaire des Grisbardana entre la Suède et la Norvège, 

CPA, sentence du 23 octobre 1909, p. 31)។  
82 ដយើងអាច្ដលើកឧទាេរណ៍នន េំបនអ់ភិែ ឍនរ៍មួគ្នន  រវាងកូដរ ៉ាខាងរបូង និងជប៉ាុន (១៩៧៤) រវាងមា៉ា ទេបសុី និងនៃ (១៩៧៩) 
រវាងមា៉ា ដ សុី និងដវៀរណាម្ (១៩៩២) រវាងអូស្រ្សាត លី និងឥណឌូ ដនសុី (១៩៨៩) រវាងអូស្រ្សាត លី និងទីម័្រខាងដកើរ (២០០២)។ 
ដត្ៅពីដនេះ ដៅមាន េំបនព់នសាទរមួគ្នន  រវាងចិ្ន និងជប៉ាុន (១៩៩៧) រវាងជប៉ាុន និងកូដរ ៉ាខាងរបូង (១៩៩៨) និងរវាងចិ្ន និង
កូដរ ៉ាខាងរបូង (២០០០)។ 

83 KONINCK (R. de.), Op. cit., p. 27. 
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សំខាន់ជាយូរម្កដេើយសត្មាប់រ ាជាប់ដឆែរឈូងសមុ្ត្ទនៃ តំាងពីមុ្នមាននីរិសមុ្ត្ទ
ទំដនើបដៅដទៀរ 84 ។ នលដនសាទជាម្ យម្នាដពលបច្ចុបបនែដនេះមានចំ្នួន ១១, ោន
ដតាន85  ដ ៀបដៅនឹង ែ្ ំ១៩៨៨ ផ្ លមានចំ្នួន ល់ដៅ២ ៧ដតាន។, ូដច្ែេះ ដយើងសដងករ
ដ ើញមានការៃយចុ្េះោ៉ាងខំ្ាងនូវនលសរវវនតជារិ និងម្ច្ឆជារិ86។ មូ្លដេរុច្ម្បងគឺការ
ដ វើអាជីវកម្មេួសត្បមាណ ការបំពុល ការ ុេះសារា៉ាយ87 និងការៃយចុ្េះនូវអុកសីុផ្សន88។ 

ការដ វើអាជីវកមម នធានសមុ្ត្ទត្បកបដោយរុលយភាព គឺជាបញ្ញា ត្បឈម្ច្ម្បងសត្មាប់
ត្បដទសជាប់ឈូងសមុ្ត្ទនៃទំាងអស់។ ដឆែរឈូងសមុ្ត្ទនៃជាញឹកញាប់ដៅជាប់នឹងដឆែរ
ទឹកសាប និងទឹកនត្ប ផ្ លសម្បូរដ ើម្ដកាងកាង ផ្ លបដងកើរបានជារំបន់រណបសត្មាប់
ត្បព័នធដអកូ ូសីុសមុ្ត្ទ រួម្ទំាងដ ើម្បីការពារត្បជាជនពីពយុេះសរណូាមិ្។ ប៉ាុផ្នត ការចិ្ញ្ច ឹម្
បគគ បានរួម្ចំ្ផ្ណកបំផ្្ទញដ ើម្ដកាងកាងដៅដលើដឆែរឈូងសមុ្ត្ទ។ 

ដឆែរឈូងសមុ្ត្ទនៃសម្បូរដៅដោយ នធាន ម្មជារិ។ ដៅទីដនាេះ ដយើងដ ើញមាន
 ីកសិកម្មមានជីជារិ ជួរផ្ទក ៃម ត្ពម្ទំាងដទសភាព និងដឆែរ ៏សាែ រដត្បៀប ូច្ជាឋានសួគ៌។ 
ដោយសារសីរុណា ភាពដៅត ដេើយដសើម្ ឈូងសមុ្ត្ទនៃក៏មានជួរផ្ទក ៃមនងផ្ រ។ ផ្ទក ៃមទំាង
ដនេះរំណាងឲ្យត្បព័នធដអកូ ូសីុដនសងៗ ខាងផ្នែកជីវសាស្រ្សត ផ្ លដ ើររួនាទីសំខាន់កែុង
កត្មិ្រផ្ លត្បព័នធដអកូ ូសីុដនេះមានឥទធពិលដៅដលើសតុកម្ច្ឆជារិ ដៅដលើលកខខ្ណឌ
បរោិកាស និងដៅដលើកត្មិ្របំពុល និងសំណឹកមារ់សមុ្ត្ទ។ ជួរផ្ទក ៃមទាក់ទាញដភាៀវ
ដទសច្រម្កពីជំុវញិពិភពដោកឲ្យម្កផ្េលមុ្ជទឹកដៅបារសមុ្ត្ទ។ ប៉ាុនាម ន ែ្ ចុំ្ងដត្កាយ
ដនេះ ចំ្នួនកផ្ន្ងផ្េលទឹកបានដកើនដ ើងដត្ច្ើន ពិដសសដៅត្បដទសមា៉ាដ សីុ នៃ និងដវៀរ     
ណាម្។ ប៉ាុផ្នត ជួរផ្ទក ៃមក៏រងការបំផ្្ទញដោយសារសកម្មភាពម្នុសសកាន់ផ្រដត្ច្ើនដ ើងផ្ រ។ 
ជួរផ្ទក ៃមត្រូវបានដគដ វើអាជីវកម្មេួសត្បមាណ  )ជាញឹកញាប់ដោយសារ ការដនសាទផ្បប

                                                           
84 PRESCOTT (V.), Op. cit., p. 11. 
85 ត្បដទសនៃមាននលដនសាទដត្ច្ើនត្កាស់ផ្ត្កល ដោយសារមាននាវាបំពាក់ដោយបរកិាខ រដនសាទសមុ្ត្ទលែៗ កែុងដនាេះមាន
នាវាសត្មាប់ដនសាទដៅតាម្ផ្ នទឹកអនតរជារិ (KONINCK (R. de.), Op. cit., p. 114)។ 
86  PIYAKARNCHANA (T.), Changing state and health of the Gulf of Thailand Large Marine Ecosystem.In 

SHERMAN (K.) and TANG (Q.), (eds), Large Marine Ecosystems of the Pacific Rim – Assessment, Sustainability, 

and Management, Blackwell Science, 1999, pp. 240-250. 
87 សារា៉ាយដកើរដច្ញពីកំដណើ នការដត្បើត្បាស់ជីនីត្តារដោយត្បជាកសិករ។  

88  ដៅកែុង ែ្ ំ១៩៩៦ ដឆ្ើយរបដៅនឹង សំដណើ សុំដោបល់ពិដត្គ្នេះសតីពីភាពស្សបច្ាប់ននការគំរាម្កំផ្េង ឬការដត្បើអាវ ុ
បរមាណូ រុោការក៍បានត្បកាសនងផ្ រថា៖ «បរសិាថ នមិ្នផ្ម្នជាអរបិូកម្មដទ ប៉ាុផ្នតជាលំេផ្ លម្នុសសរស់ដៅ និងជាលំេ
ផ្ លនតល់គុណភាពននជីវភាព និងសុខ្ភាពរបស់ម្នុសស រមួ្ទំាងសត្មាប់ម្នុសសជំនាន់ដត្កាយនងផ្ រ»។ កាេពវកិច្បចទពូៅ
របស្់រែឯ កែុងការធានាឲ្យបានថា សកម្មភាពផ្ លបានអនុវរតកែុងត្ពំផ្ នននយុតាត  ិការរបស់ខ្្ួន ឬដត្កាម្ការត្រួរពិនិរយរបស់
ខ្្ួន ដគ្នរព ល់បរសិាថ នកែុងរ ាដនសងដទៀរ ឬកែុងរំបន់មិ្នផ្ម្នយុតាត  ិការជារិដនាេះ បច្ចុបបនែគឺជាផ្នែកមួ្យននវធិាននានានន 
នីត្តបរិសាថ នអនតរជាត្ត» (C.I.J., Licéité de la menace ou de l’emploi d’armes nucléaires, avis consultatif du 8 juillet 1996, C.I.J. 

Recueil 1996, p. 241-242, par. 29)។ 
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បំនិ្ច្បំផ្្ទញ  ូច្ជាការសមាែ រដោយដត្បើធារុសីុោ៉ា ដនៀ )Cyanure  ((រងការប៉ាេះពាល់
ដោយសារការបំពុល ត្រូវបានបំនិ្ច្បំផ្្ទញដោយសារវស័ិយដទសច្រណ៍មានការដ វស
ត្បផ្េស និងច្រាច្រណ៍នូ្វសមុ្ត្ទ89 ។ ដទាេះបីជាបរសិាថ ន មាននលប៉ាេះពាល់រិច្រួច្ដៅដលើ
ការកំណរ់ត្ពំផ្ នក៏ដោយ អនុសញ្ញា ត្កុងេសផឺ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨ សតីពីជលនលបានផ្ច្ងអំពី
ការពវកិច្ចអភិរកស 90 ផ្ លភាា ប់ដៅនឹងនលត្បដោជន៍ និងសិទធិរបស់រ ាជាប់ សមុ្ត្ទ។ 
មាត្តា ៥៦ .ក ១(  ននអនុសញ្ញា ែ្ ំ១៩៨២ បាននតល់ជូនរ ាជាប់ដឆែរនូវ»សិ្ទធិអធិបពេយយ 
កែុ ងការរុករក និងដ វើអាជីវកម្មអភិរកសនិងត្គប់ត្គង នធានជីវសាស្រ្សត និងមិ្នផ្ម្នជីវសាស្រ្សត
...«។  
ឈូងសមុ្ត្ទនៃមានអាងដត្កាម្ ីជាដត្ច្ើន ផ្ លមានរច្នាសម្ព័នធសាញុំាំ។ អាង

ទំាងដនេះបដងកើរដ ើងដោយរដតត អសីុដម្ត្ទីនានា ផ្ លដពញដត្បៀបដោយលបប់ស័កទីបី។ 
ដៅដត្កាម្លបប់ននរដតត ដនាេះ មានៃមកាដបានសមុ្ត្ទបឋម្ស័ក កញ្ចុ ំៃមត្កានីរ និងលបប់ក្ា
យ។ អាងទំាងដនេះជាដត្ច្ើនត្រូវបានសមាគ ល់ដោយៃមដម្ត្កាស់ជាប់ៗគ្នែ  ផ្ លអាច្មានដរល
សិោ។ ប៉ាុផ្នតការ កំណរ់ត្ពំផ្ នផ្ខ្សស្សបននអាងទំាងដនេះ ក៏ ូច្ជាបផ្ត្ម្បត្មួ្លននការនំាក
ដៅត កែុងផ្នន ី និងជដត្ៅៃមដម្ផ្ លកប់កែុង ីដនេះ ដ វើឲ្យរបាយឧទគគ រ (hydrocarbures) មាន
ភាពសាញុំាំ និងពិបាកពាករ 91 ។ លទធភាពរុករកដៅមានដត្ច្ើន ប៉ាផុ្នតការពាករណ៍ទ
សសទាយថានឹងមានការរុករកត្ទង់ត្ទាយរូច្ជាដត្ច្ើន។  នធានសំខាន់ៗកែុងឈូងសមុ្ត្ទ
នៃរួម្មាន នធាននូសីុល  ូច្ជា ដត្បងការ និងឧសម័ន ម្មជារិផ្ លកប់ដៅបារសមុ្ត្ទ92

។ 

                                                           
89 ដសច្កតីសដត្ម្ច្ននសនែិសីទទីត្កុងេសឺផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨ រត្ម្ូវឲ្យរ ាជាប់សមុ្ត្ទសេត្បរិបរតិការជាមួ្យអងគការអភិរកសអនតរ
ជារិទំាងឡាយ ផ្ លទទួលខុ្សត្រូវដលើការបដងកើរ និងអនុវរតវធិានការអភិរកសដៅកែុងសមុ្ត្ទអនតរជារិជាប់គ្នែ  ដ ើម្បីអនុម័្រ 
និងឲ្យដគដគ្នរពវធិានការអភិរកស  ចំាបាច់្ទំាងឡាយកែុងរំបន់ដនសាទដត្កាម្យុតាត  ិការរបស់ខ្្ួន កែុងករណីសតុកត្រីមួ្យ
ត្បដភទ ឬដត្ច្ើនត្បដភទ ឬ នធានជីវសាស្រ្សតសមុ្ត្ទ ដនសងដទៀរមានដៅកែុងរំបន់ដនសាទសថិរដត្កាម្យុតាត  ិការរបស់ខ្្ួន និង
ដៅកែុងរំបន់សមុ្ត្ទអនតរជារិជាប់គ្នែ ។ មាត្តា ៦ (១) ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨ សតីពីការដនសាទ និងការអភិរកស
ជីវ នធានននសមុ្ត្ទអនតរជារិផ្ច្ងថា៖ «រ ាជាប់សមុ្ត្ទរត្ម្ូវឲ្យរកាជាពិដសសនូវ    នលិរភាពននជីវ នធានដៅកែុង លំហ
ស្មពុ្ទអនតរជាត្ត ទំាងមូ្លផ្ លជាប់គ្នែ នឹង ស្មពុ្ទដែនែី របស់ខ្្ួន» (Les Résolutions adoptées par la Conférence des 

Nations Unies sur le droit de la mer, le 27 avril 1958 ; Convention de Genève de 1958 sur la pêche et la conservation des 

ressources biologiques de la haute mer, ANC, B-689, ID : 6111)។ 
90  ដោងតាម្និយម្ន័យកែុងអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវសតីពីការដនសាទ ការអភិរកសបដងកើរឲ្យមាន កាេពវកិច្បចដតនក
មពធោបាយ (ការអនុវរតវធិានការ) ដ ើម្បីសដត្ម្ច្ដគ្នលដៅណាមួ្យ។ 

91  Petroleum Geology of the Gulf of Thailand.Greg Croft Inc. Téléchargé le 5 janvier 2011, site 
http://www.gregcroft.com/thailand.ivnv. 
92 ផ្រ ៉ាដត្បងការ និងឧសម័នអាច្ជេះឥទធិពល ល់ ការកំណេព់្ពំដែន។ ដៅកែុង ដរឿងកតីសមុ្ត្ទខាងដជើង (Affaire de la mer du 

Nord) ឯកតា នធានដត្បង (L’unité des depôts d’hydrocarbures) ត្រូវបានដគចារ់ទុកថាជា «កាលៈពទស្ៈស្មព្ស្ប» កែុង
ការកំណរ់ត្ពំផ្ នត្បកប ដោយសម្ ម៌្។ 
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ដោងតាម្ការអដងករសថិរិថាម្ពល ែ្ ២ំ០១០ របស់ត្កុម្េរុនដត្បងការ British 
Petroleum ត្បដទសមា៉ា ដ សីុ មាន នធានដត្បងការបត្មុ្ងចំ្នួន ៥ ,៥២ ពាន់ោន ុង ដៅ
ចុ្ង ែ្ ំ២០០៩ ដសមើនឹង ០ ,៤១%  នន នធានដត្បងការបត្មុ្ងពិភពដោក។ ការនលិរ ជា
ពិដសសដៅកែុងរំបន់សមុ្ត្ទ មានចំ្នួនដសាើរផ្រដៃរ ត្បមាណជា ៧៤០.០០០  ុងកែុងមួ្យនៃា 
ដៅ ែ្ ំ២០០៩ ដសមើនឹង ០%៨៦, ននការនលិរពិភពដោក93 ។ មា៉ា ដ សីុជាត្បដទសនលិរ
ដត្បងការលំោប់ដលខ្ពីរដៅអាសីុអាដគែយ៍ បនាា ប់ពីត្បដទសឥណឌូ ដនសីុ។ បច្ចុបបនែ មា៉ា ដ 
សីុទាញយកដត្បងការត្បមាណជា១០% ពីដត្បងការបត្មុ្ងរបស់ខួ្្នកែុងមួ្យ ែ្ ំៗ ។  ូដច្ែេះ 
កត្មិ្រននការនលិរបច្ចុបបនែត្បផ្េលជាមិ្នរកាបានយូរដ ើយ។ ការនលិរពាក់       កណាត
លបានម្កពីអាង  »តាពី) « Tapis( ផ្ លដត្បងដៅគុណភាពខ្ពស់ដត្បើជានលិរនលដោង 
ដៅដលើទីនាររំបន់។ អាស្ស័យដោយមូ្លដេរុដនេះដេើយដទើបមា៉ា ដ សីុកំពុងបដងកើនកិច្ច
ខិ្រខំ្ត្បឹងផ្ត្បងដ វើការរុករកៃមីៗ ពិដសសដៅរំបន់សមុ្ត្ទដត្ៅ។ រំបន់សម្បទានមួ្យកផ្ន្ង
ដទើបផ្រត្រូវបាននតល់ជូនត្កុម្េរុន Total ដៅ ែ្ ២ំ០១០ ដៅកែុងរំបន់ទំនាស់ជាមួ្យត្បដទស
ត្បរុយដណ។ មា៉ា ដ សីុក៏នលិរឧសម័ន ម្មជារិនងផ្ រ ដេើយការនលិរដនាេះដកើនោ៉ាង្ប់
រេ័ស ដោយជាម្ យម្ នលិរបាន ៧៥០.០០០ ុងកែុងមួ្យនៃា។ មា៉ា ដ សីុជាត្បដទសនលិរ
ឧសម័ន ម្មជារិលំោប់ដលខ្បីកែុងពិភពដោក បនាា ប់ពីឥណឌូ ដនសីុ និងអាល់ដេសរ9ី4។ 

ដោងតាម្ការអដងករសថិរិថាម្ពល ែ្ ំ២០១០ របស់ត្កុម្េរុនដត្បងការ British 
Petroleum ត្បដទសដវៀរណាម្ មាន នធានដត្បងការបត្មុ្ងចំ្នួន ៤ ,៥  ពាន់ោន ុងដៅ
ចុ្ង ែ្ ំ២០០៩ ដសមើនឹង០ ,៣៣%  នន នធានដត្បងការបត្មុ្ងពិភពដោក។ ផ្រ ៉ាដត្បងការទំាង
ដនេះដត្ច្ើនមានដៅកែុងរំបន់សមុ្ត្ទ។ ដៅ ែ្ ំ២០០៩ កែុងមួ្យនៃា ការនលិរដកើន ល់ 
៣៤៥.៣០០  ុង ដសមើនឹង ០%៤៣, ននការ       នលិរកែុងពិភពដោក95។ ផ្រ ៉ាដត្បងការកែុង
រំបន់សមុ្ត្ទទំាងដនេះ ផ្ លផ្រ ៉ា ំជាងដគគឺដៅ បាក់ េូ )Bach Ho   (នលិរបានជាដត្បងការ
គុណភាពខ្ពស់ដច្ញពីអាងសតុកត្កានីរ។ ដវៀរណាម្បានចាប់ដនតើម្នលិរដត្បងការដៅ ែ្ ំ
១៩៨៩។ ការនលិរមានសនាុេះខំ្ាងរេូរ ល់ ែ្ ំ២០០១ ដត្កាយម្ក សនាុេះមានភាពត្បត្ករី
។ ផ្ នបត្មុ្ងឧសម័ន ម្មជារិរបស់ត្បដទសដវៀរណាម្ ត្រូវបានដ វើអាជីវកម្មរិច្រួច្ដៅដ ើ
យ។ ត្កុម្េរុន Petro Vietnam គឺជាត្បរិបរតិកររ ាកែុងវស័ិយដត្បងការ។ ត្កុម្េរុន Petro 
Vietnam បានសាងសង់ដរាងច្ត្កច្ត្មាញ់ដត្បងការដៅភូមិ្ភាគកណាត លននត្បដទសដវៀរ
ណាម្។ 

                                                           
93 http://www.mbendi.com/indy/oilg/ogus/as/my/p0005.thm.Téléchargé le 5 février 2011. 
94 http://www.mbendi.com/indy/oilg/ogus/as/my/p0005.thm.Téléchargé le 5 février 2011. 
95 Idem. 

http://www.mbendi.com/indy/oilg/ogus/as/my/p0005.thm
http://www.mbendi.com/indy/oilg/ogus/as/my/p0005.thm
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តាម្ការអដងករសថិរិថាម្ពល ែ្ ំ២០១០ របស់ត្កុម្េរុន British Petroleum ត្បដទស
នៃមាន នធានដត្បងការបត្មុ្ង ៤៥៤ ោន ុងដៅចុ្ង ែ្ ំ២០០៩។ ដៅ ែ្ ំ២០០៩ ត្បដទស
នៃនលិរដត្បងដៅបានជាម្ យម្ ៣៣០.០០០  ុងកែុងមួ្យនៃា ដសមើនឹង០ ,៣៥%ននការនលិរ
កែុងពិភពដោក 96 ។ ប៉ាុផ្នត ត្បដទសនៃដត្បើត្បាស់ដត្បងការអស់ត្បមាណជា ៨១២.០០០ 
 ុងកែុងមួ្យនៃា ដោងតាម្ BP Stats, 2004។ ត្បដទសនៃក៍នលិរបាននងផ្ រនូវឧសម័ន ម្ម
ជារិរាវ )GNL( ចំ្នួន ១៥០.០០០  ុងសម្មូ្ល នឹងដត្បងការ  ) bep( កែុងមួ្យនៃា និងឧសម័ន
 ម្មជារិចំ្នួន ៣១០.០០០  ុងសម្មូ្លនឹងដត្បងការកែុងមួ្យនៃា ផ្ លភាគដត្ច្ើនដៅរំបន់
សមុ្ត្ទ ដៅកែុងអាងផ្រ ៉ារូច្ៗជាដត្ច្ើន ផ្ លអាងផ្រ ៉ាមួ្យចំ្នួនដៅជាប់ជាមួ្យត្បដទសមា៉ា ដ 
សីុ។  ូដច្ែេះ ដ ើម្បីបំដពញរត្មូ្វការរបស់ខួ្្ន នៃត្រូវនំាចូ្លនលិរនលដត្បងការពីខាង
ដត្ៅ។ 

ដោងតាម្វធិាននននីរិអនតរជារិ ការនតល់រំបន់សម្បទានដត្បងការកែុងរំបន់ស
មុ្ត្ទគឺជាកិច្ចត្គប់ត្គងសកម្មភាពរ ា ដ ើម្បីធានាបាននូវ ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តង 
(Effectivités) 97 ននរំបន់សមុ្ត្ទមានទំនាស់ 98 ។ ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តងដ ើររួនាទី
សំខាន់កែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ ន99 ។ អាស្ស័យ ដេរុដនេះ ដោងតាម្ ការអនែុេត របស់រ ា
នានា លំេសមុ្ត្ទមានជដម្ាេះត្រូវបានផ្បងផ្ច្កជាបុ្កដត្បងការ ដ ើម្បីនតល់ជូនត្កុម្េរុន
ដត្បងការ ជាសម្បទានដត្បងការ។ បុ្កដត្បងការទំាងដនេះ 100 សថិរដត្កាម្   បញ្ារិច្ាប់

                                                           
96 Ibid. 
97 ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តង (Effectivités) សំដៅ ល់ការត្គប់ត្គងដោយជាក់ផ្សតងដ ើម្បីអនុវរតអំណាច្អ ិបដរយយរបស់រ ា
ដលើផ្ ន ីរបស់  ខ្្ួន។ ប៉ាុផ្នត កែុងការអនុវរតជាក់ផ្សតង ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តង ដនេះគឺជាសកម្មភាពនានារបស់រ ា ជាអាកបប
កិរោិផ្ទា ល់របស់រ ា ឬសាថ ប័ន នានារបស់រ ា ជាកិច្ចអ ិបដរយយផ្នែកនីរិកម្ម ត្គប់ត្គង ឬយុរតិ ម៌្... (ROS (N.), Les effectivités, 

in INDEMER, Le processus de délimitation maritime : étude d’un cas fictif, colloque international , Monaco 27-29 mars 2003, 

Paris, Pedone, 2004, p. 198)។ 

98 ROS (N.), Op. cit., p. 201. 
99 ដៅដពលពំុមាន បណ័ណ កមមស្ិទធិ ពិរត្បាក  ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តង មានរួនាទីត្គប ណត ប់។ ប៉ាុផ្នត កែុងករណីនាុយពីដនេះ 
ទម្ាន់នន ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តងដនាេះវាអាស្ស័យដៅដលើទំនាក់ទំនងរបស់វាជាមួ្យនឹងបណ័ណ កមមស្ិទធិ ។ ត្បសិនដបើ បណ័ណ
កមមស្ិទធិ និង ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តង ដ ើរនាុយគ្នែ  ដនាេះ ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តង នឹងមិ្នយកជាបានការដទ ដេើយ បណ័ណ
កមមស្ិទធិ ជាកតាត កំណរ់។ ត្បសិនដបើ  បណ័ណ កមមស្ិទធិ និង ការព្គបព់្គងជាកដ់ស្តង ដ ើរស្សបគ្នែ  ដនាេះ ការព្គបព់្គងជាក់
ដស្តង មានមុ្ខ្គរបញ្ញា ក់ភាពត្រឹម្ត្រូវឲ្យ បណ័ណ កមមស្ិទធិ ។ ត្បសិនដបើ  បណ័ណ កមមស្ិទធិ មានភាពមិ្នច្ាស់ោស់ ការ
ព្គបព់្គងជាកដ់ស្តង ចូ្លរមួ្ដៅកែុងការបកស្សាយ បណ័ណ កមមស្ិទធិ ដនាេះ (ROS (N.), Op. cit., p. 199)។ 

100  កែុងករណីខ្្េះ ប្ុកដត្បងការអាច្ចារ់ទុកជា កាលៈពទស្ៈស្មព្ស្ប កែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ។ កែុងសំណំុដរឿង
ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទលីបរ ី-ទុយដណសុី រុោការពិនិរយដម្ើល ឥរិោបៃ (Conduite) របស់ភាគីទំាងពីរអំពី ដសសបនាា េស់ណឌ
រលុកពព្រងកាេ ផ្ លនតល់ដោយលីបរី  និងទុយដណសុី ដទាេះបីជាជាវាមានលកខណៈបដណាត េះអាសនែកតី  ថាមានលកខណៈសម្ 
ម៌្។ រុោការបានចារ់ទុក ដសសបនាា េស់ណឌ រលុកពព្រងកាេ ទំាងដនេះថាជា កាលៈពទស្ៈស្មពហេ ុ ផ្ លត្រូវយកម្ក
ពិចារណាដ ើម្បីសដត្ម្ច្បាននូវការកំណរ់ត្ពំផ្ នត្បកបដោយសម្ ម៌្ (C.I.J. Affaire du Plateau Continental 

(Tunisie/Jamahiriya Arabe Libyenne), arrêt du 24 février 1982, C.I.J. Recueil 1982, § 118, p. 84)។ 
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ដត្បងការរបស់រ ាជាប់ដឆែរ ផ្ លជាកិច្ចអ ិបដរយយនននីរិកម្ម ដលើផ្នែកគរិយុរតិ កែុងដគ្នល
បំណងបញ្ញា ក់ដេរុនលននការទាម្ទាររំបន់មានជដម្ាេះពីសំណាក់រ ា101។ 

សកម្មភាពដត្បងការ Upstream 102  ដៅត្បដទសនៃ ត្រូវបានផ្បងផ្ច្កជាអាងដត្បង
ការ  ូច្ជា អាងបា៉ាតានី )Pattani (អាងបា៉ាតានីខាងរបូង អាងបា៉ាតានីខាងដជើង អាងជំុបរុន 
)Chumpon (អាងត្កា )Kra (អាងសុងខ្ា )Songkla( អាងខាងលិច្ អាងេួរេីុន )Huahin( 
អាងរា៉ាយ៉ាុង )Rayong( និងអាងជាប់ដឆែរផ្ម្រសុរ )Mae Sot  (និង អាងស្សដ ៀងគ្នែ  នទៗ
ដទៀរ103។ កែុងចំ្ដណាម្អាងខាងដលើ អាងបា៉ាតានី បា៉ាតានីខាងរបូង និងបា៉ាតានីខាងដជើងគឺ
ជាកផ្ន្ងនលិរដត្បងការ និងឧសម័ន ម្មជារិ ៏ ំ ដោយដត្បងការភាគដត្ច្ើនត្រូវបាននលិរ
ដៅខាងដជើងអាង ដេើយឧសម័ន ម្មជារិភាគដត្ច្ើនត្រូវបាននលិរដៅខាងរបូង។ 
ឧទាេរណ៍ អណតូ ង Erawan ផ្ លត្កុម្េរុន Chevron ដ វើអាជីវកម្ម គឺជាផ្ នឧសមន័ ៏ ំជាង
ដគ ផ្ លសថិរដៅអាងបា៉ាតានី។ ផ្ ន ំជាងដគដៅខាងដជើងអាងបា៉ាតានី មាន ូច្ជា ផ្បរនសា
មា៉ាស )Benchamas  (ផ្ ល ត្រូវបានករ់សមាគ ល់ដោយសារការនលិរដត្បងការ និងតាន់តា
វា៉ាន់ )Tantawan( ផ្ លនលិរឧសម័ន ម្មជារិ ត្ពម្ទំាងដត្បងការមួ្យចំ្នួន។ ៃមីៗដនេះ ការន
លិរដត្បងការរបស់នៃបានដកើនដ ើងោ៉ាងដត្ច្ើន ដោយសារដគដទើបនឹងរកដ ើញផ្រ ៉ាដត្បង
ការដៅបា៉ាកាត្កុង )Pakakrong( ដៅមា៉ា លីវា៉ាន់ )Maliwan( និងេាម្េសរុយដរ ៉ា 
)Jarmjuree (។ ផ្ នទំាងដនេះត្រូវបានត្កុម្េរុន ដឆ្េវុនដ វើអាជីវកម្ម ផ្ទត ច់្មុ្ខ្ជាមួ្យត្កុម្
េរុននៃប៉ាូ )Thaipo (។  

សកម្មភាពដត្បងការ Upstream ដៅកម្ពុជាត្រូវបានផ្បងផ្ច្កជាបីរំបន់ោ៉ាងជាក់
ោក់ ផ្ លកែុងដនាេះ បញ្ញា ត្បឈម្មានភាពខុ្សគ្នែ ោ៉ាងខំ្ាងតាម្រំបន់នីមួ្យៗ104 ។ (១) 
រំបន់ដគ្នក )ឬ onshore( ផ្ លត្គប ណត ប់ដសាើរផ្រទំាងស្សុងដលើផ្ ន ីរបស់កម្ពុជា។ (២) 
រំបន់សមុ្ត្ទ )ឬ offshore  (ផ្ លអ ិប ដរយយភាពពំុមានទំនាស់ និង (៣) រំបន់សមុ្ត្ទមាន
ទំនាស់រវាងផ្ខ្មរ -នៃ សថិរដៅខាងលិច្ផ្ ន ីសមុ្ត្ទកម្ពុជា ជា ជារំបន់ត្រួរសីុគ្នែ  
(Overlapping Claim Area - OCA)។ 

                                                           
101  ដ ើម្បីបគែ ក់ កិច្បចកកពតាភាគី របស់រ ា ផ្ លបាននតល់ប្ុកដត្បងការជាសម្បទាន រ ាមួ្យផ្ លជំទាស់នឹងអ ិបដរយយ
ភាពរបស់រ ាមួ្យដទៀរកែុងរំបន់ជដម្ាេះ ត្រូវផ្ច្ករំបន់ជដម្ាេះជាប្ុកដត្បងការ និងនតល់ប្ុកដនាេះ ល់ត្កុម្េរុនដត្បងការដនសង
ដទៀរ។ 

102 សកម្មភាពដត្បងការ Upstream សំដៅ ល់ការរកុរក និងការដ វើអាជីវកម្មផ្រ ៉ាដត្បងការ។ 
103 Petroleum Geology of the Gulf of Thailand.Greg Croft Inc. téléchargé le 5 janvier 2011, site 

http://www.gregcroft.com/thailand.ivnv. 
104  ត្បដទសកម្ពុជាមានប្ុកដត្បងការសរបុចំ្នួន ៣៤ កែុងដនាេះ១៩ប្ុកសថិរកែុងរំបន់ដគ្នគ និង៦ប្ុកកែុងរំបន់សមុ្ត្ទពំុមាន
ជដម្ាេះ (ដ ើម្ដ ើយ រំបន់សមុ្ត្ទមាន៧ប្ុក ប៉ាុផ្នត ដត្កាយម្ក ដគនតុំជា៦ប្ុក) និង៩ប្ុកកែុងរំបន់សមុ្ត្ទមានជដម្ាេះ ផ្ លដគនតុំ
ជា៤រំបន់។ 
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រំបន់សមុ្ត្ទមួ្យដទៀរ ផ្ លដៅថា ដែនទឹកព្រែត្តតសាស្រស្ត គឺជាកម្មវរថុនន
ជដម្ាេះអ ិបដរយយភាពរវាងកម្ពុជា និងដវៀរណាម្105 ប៉ាុផ្នតរំបន់ដនេះទំនងជាមិ្នបងកឲ្យមាន
បញ្ញា ត្បឈម្ខាងដត្បងការដនាេះដទ ផ្រត្គប់ត្គងដោយកិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងរវាងកម្ពុជា និងដវៀរ
ណាម្។ ភាគីទំាងពីរមាន      ភារកិច្ចកែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នននរំបន់ទឹកត្បវរតសិាស្រ្សត ដៅ
កែុងដពលដវោមួ្យសម្ស្សប។ 

សកម្មភាពរុករកផ្រ ៉ាដៅកម្ពុជា មានតំាងពី ែ្ ំ១៩៥០ ម្កដម្៉ា្េះ។ ជំនាន់ដនាេះ ត្កុម្ភូគ
ពភវទូិចិ្នមួ្យត្កុម្បានដ វើការស្សាវត្ជាវភូគភភវទិា ំបូងដលើផ្ ន ីកម្ពុជា។ ដៅទសវរសរទី៍
៦០ ភូគពភវទូិប៉ាូ ូញបានពាោម្គូសផ្ននទីផ្ នដត្កាម្ ី។ ច្ដន្ាេះពី ែ្ ំ១៩៧២  ល់ ែ្ ំ
១៩៧៤ ត្កុម្េរុនបារាងំ ផ្អេវ )Elf( បានជីកអណតូ ង ំបូងមួ្យចំ្នួនកែុងរំបន់សមុ្ត្ទមាន
 ូច្ជា B-1, H1 និង L-I។ អណតូ ងទំាងបីមានភាពសាួរ។ ចុ្ងដត្កាយដនេះ ដៅកែុង ែ្ ំ១៩៨៧ 
ភូគពភវទូិរុសសុី និងកម្ពុជាបានដ វើការសិកាភូគពភ និងភូម្គម្ភ រូបសាស្រ្សត។ ការសិកាដនេះបាន
នំា ល់ការដ វើចំ្ណារ់ថាែ ក់ផ្ ន ីកម្ពុជាទំាងមូ្លជាបុ្ករុករកដត្បង។ 

 ំបន់ដគ្នកកម្ពុជាផ្ច្កជា ១៨បុ្ក បង់ដលខ្ពី ៨  ល់ ២៦។ រំបន់ដគ្នកមានការរកុរ
ករិច្រួច្ ប៉ាុផ្នតដៅ ំណាក់កាលដនេះ ជាទូដៅ ការផ្សវងរុករកដត្បងដៅកែុង ំបន់ដគ្នកដទើប
ផ្រចាប់ដនតើម្ដៅដទបើយ។ ដោយមានកិច្ចសេការជាមួ្យត្កុម្េរុនន័រដវ ៉ាស ដ ម្ េះដប៉ាដេសដអ
ស (PGS) អាជាា  រជារិដត្បងការ  កម្ពុជា )ផ្ លដគសាគ ល់ជាភាសាអង់ដគ្សថា CNPA នន 
Cambodian National Petroleum Authority) បានដ វើយុទធនាការរុករកសីុសមីកដៅដលើទឹក ីក

                                                           
105 កម្ពុជា និងដវៀរណាម្ធ្ាប់មានវវិាទសមុ្ត្ទនឹងគ្នែ ត្រង់ដកាេះត្រល់ (Phu Quoc)។ ដៅ ែ្ ំ១៩៣៩ អគគដទសាភិបាលឥណឌូ ចិ្ន 
ដោក ពព្រវីពយ (Brévié) បានដ វើការសដត្ម្ច្ចិ្រតផ្នែករ ាបាល ដោយបដងកើរ «ដសសបនាា េព់ព្រវីពយ» កំណរ់ត្ពំផ្ នរ ាបាល 
ផ្ លគូសដៅដលើផ្ននទីជលភូមិ្សាស្រ្សត ដោយការ់ ពកាោះព្េល់ ឲ្យដវៀរណាម្ និងដកាេះ ពទូបថូែ  ឲ្យកម្ពុជា។ ដត្កាយដពល
ទទួលបានឯករាជយ ត្បដទសកម្ពុជាបានដសើដរ ើដគ្នលការណ៍ ដសសបនាា េ់មិនដកដព្រ។ បញ្ញា ដកាេះត្រល់ជាកម្មវរថុ វវិាទកម្ពុជា-ដវៀ
រណាម្ កែុងរយៈដពលជាដត្ច្ើន ែ្ ំ ដត្កាយពីទទួលបាន        ឯករាជយ។ ក៏ប៉ាុផ្នត ដៅកែុង ែ្ ំ ១៩៦៤ សដម្តច្ត្ពេះ នពជេតម ស្ីហ
ន ុ ត្ពេះត្បមុ្ខ្រ ា នាដពលដនាេះ បានយកផ្ននទីផ្ខ្សដត្បវដីយ ែ្ ំ ១៩៣៩ ដៅរម្កល់ដៅអងគការសេត្បជាជារិ ដេើយដសែើសុំឲ្យ
អនតរជារិ និងត្បដទសសាមី្ទទួលសាគ ល់ថាជាផ្ខ្សត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងរម្ពុជា និង ដវៀរណាម្។  ដៅ ែ្ ំ១៩៨២ ដ ើម្បី្នដៅ
 ល់ការដោេះស្សាយផ្ លអាច្ទទួលយកបាន កម្ពុជា និងដវៀរណាម្បានចុ្េះកិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងមួ្យសតីពី ដែនទឹកព្រែត្តតសា
ស្រស្ត។ កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងដនេះមិ្នមានបំណងបដងកើរត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទជាក់ោក់ និងជាសាថ ពរដនាេះដទ ប៉ាុផ្នតដ ើម្បីការ់បនថយរំបន់
ត្រួរគ្នែ ផ្ លរ ាទំាងពីរទាម្ទារ ដោយបដងកើរ «ដែនទឹកព្រែត្តតសាស្រស្ត» ផ្ លជួយការ់បនថយរំបន់ត្រួរគ្នែ បានជាងពាក់ក
ណាត ល ដោយមានគំនូសជាក់ោក់។ ដោងតាម្មាត្តា ១ ននកិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងដនេះ ដកាេះ ពទូបថូែ  ជារបស់កម្ពុជា រឯីដកាេះ ៃូ្  ូ
និង ពកាោះព្េល់ ជារបស់ដវៀរណាម្។ កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀង ែ្ ំ១៩៨២ ផ្ច្ងអំពីការច្រចាគ្នែ ដ ើងវញិរវាងភាគីទំាងពីរ «នាដពលណា
មួ្យសម្ស្សប...កែុងសាម ររីសម្ភាព មិ្រតភាព ដគ្នរពឯករាជយភាពគ្នែ ដៅវញិដៅម្ក អ ិបដរយយភាព បូរណភាពផ្ ន ី និង
នលត្បដោជន៍ស្សបច្ាប់» ដ ើម្បីកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងត្បដទសទំាងពីរកែុង ដែនទឹកព្រែត្តតសាស្រស្ត (មាត្តា ២)។ 
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ម្ពុជា ដលើននា ីត្បមាណជា ១៤០០គម្106  .ដៅ ែ្ ំ២០០៨។ លទធនលបគា ញថា រំបន់បឹង
ទដន្សាប107 មានសញ្ញា នូវវរតមាននន នធានដត្បងការ។ ដោយសារ ំបន់ដនេះជាអរីរ
ឈូងសមុ្ត្ទ បឹងទដន្សាបអាច្មានសកាត នុពល នធានដត្បងការ និងឧសម័ន ម្មជារិមួ្យ
ចំ្នួនជាយថាដេរុ។ ក៏ប៉ាផុ្នត សណាា ន ីដៅរំបន់ជាត្បដភទ ីជួរភែំ  ូដច្ែេះននា ីខាងដត្កាម្
ត្រូវបានផ្ច្កជាកង់ៗ ដពាលគឺអណតូ ងដត្បងនឹងមានទំេំរូច្ៗ ោច់្ៗពីគ្នែ ពិបាកនឹងដ វើ
អាជីវកម្ម។ ម្ា៉ាងវញិដទៀរ ដត្ៅពីការលំបាកទំាងឡាយផ្ លរំបន់ដនេះមាន ដៅមានគនិ
ភ័យផ្នែកបរសិាថ ន និងសងគម្ផ្ លពាក់ព័នធនឹងការរុករកកែុងត្បព័នធដអកូ ូសីុ ផ្ លមានលកខ
ណៈពិដសស ូច្គ្នែ ដៅនឹងត្បព័នធដអកូ ូសីុននទដន្សាបផ្ រ។ នាដពលបច្ចុបបនែ បឹង ៏ ំ
មួ្យដនេះដពារដពញដោយខ្ាច់្ និងៃមស្សទាប់បឹង និងៃមកំដបាទឹកសាបដោយកផ្ន្ង។ ៃម
ស្សទាប់បឹងទំាងដនេះសម្បូររូបធារុសររីាងគសម្លមម្ ដ ើម្បីអាច្ក្ាយជាៃមដម្ដត្បងការ ៏លែ
ត្បដសើរ108។ 

បុ្ក៨ និង៩ សថិរដៅដលើអាងលបប់មួ្យ ដ ម្ េះអាងកំពង់ដសាម្ ចំ្ផ្ណកបុ្ក១១ 
និង២៦ ទំនងជាមានសណាា ន ីគួរឲ្យចាប់អារម្មណ៍នងផ្ រ។ ប៉ាផុ្នត ដៅ ែ្ ំ២០០៧ បុ្កដគ្នក
ផ្រមួ្យគរ់ បុ្ក១២ផ្ ល)មានត្កឡាននា ៥៧៤០គម្,២ដៅខាងរបូង (ទដន្សាប ត្រូវបាន
ត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុនឥណឌូ ដនសីុដ ម្ េះ Medco  )ត្បរិប រតកិរគឺ Medco Energi (ឥណឌូ ដនសីុ) 
៥២ ,៥%  ន គូដ ម្ េះ CNPA ៤០ %JHL  )ឥណឌូ ដនសីុ(  ៧ ,៥% )។ កិច្ចសនាផ្បងផ្ច្កការនលិ
រ )Production sharing contract-PSC( ត្រូវបានចុ្េះេរថដលខាដៅនៃាទី២៨ កញ្ញា  ែ្ ំ
២០០៧។ ដៅ ែ្ ២ំ០០៧ ពំុមានសកម្មភាពណាមួ្យត្រូវបានអនុវរតដ ើយ ប៉ាុផ្នត ត្កុម្េរុនភី
ជីដអស )PGS (បានទទួលទិនែន័យសីុសមីក 2D ននននា ី ៥០០គម្២ ដៅ ែ្ ំ២០០៨។ 

ផ្ ន ីរំបន់សមុ្ត្ទកម្ពុជាពំុមានទំនាស់ ត្រូវបានផ្ច្កដច្ញជា៦បុ្ក ផ្ លត្រូវបាន
កំណរ់ដោយអកសរពី A  ល់ F109 ។ ដៅ ែ្ ំ១៩៩១ បុ្កសមុ្ត្ទមួ្យចំ្នួនត្រូវបាននតល់ឲ្យ
                                                           
106 លទធនលននការសិកាសុីសមីក 2D (ដោងតាម្វ ីិ Advanced weight drop ឬដៅការ់ថា AWD) ជួយឲ្យត្បដទសកម្ពុជា
ពត្ងីកអាងដត្បងការពី ៥ ដៅ៨កផ្ន្ង។ 
107 លទធនលននការសិកាសុីសមីក 2D ដនេះ បគា ញថាអាងដត្បងការចំ្នួនពីរត្រូវបានបដងកើរដ ើង ដោយអាងទី១ ជាអាងខាង
ដកើរបឹងទដន្សាប សថិរដៅកែុងដខ្រតកំពង់ចាម្ និងកំពង់ ំ (កែុងរំបន់ត្បាសាទសំបូរនត្ពគុេ៍) និងត្ពេះវគិរ រឯីអាងទី២ ជាអាង
ខាងលិច្បឹងទដន្សាប សថិរដៅកែុងដខ្រតកំពង់ ែ្ ំង ដពា ិ៍សារ់ បារ់ ំបង និងដសៀម្រាប (កែុងរំបន់អងគរ) (ដោងតាម្បទ
សមាភ សន៍ផ្ទា ល់ខ្្ួនរបស់អែកនិពនធជាមួ្យអរីរនាយកអាជាា  រជារិដត្បងការកម្ពុជា ដ ម្ េះដោក ដេ ែងួតាជ) ។ 
108 Petroleum Geology of the Gulf of Thailand.Greg Croft Inc. téléchargé le 5 janvier 2011, 11:20 heures, site 

http://www.gregcroft.com/thailand.ivnv. 
109 ប្ុក A ត្រូវបានត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុន Chevron (សេរ ាអាដម្រកិ ៣០%) Moeco (ជប៉ាុន ៣០%) GS Caltex (សេរ ាអាដម្រ ិ
ក ១៥%) និង Kris Energy (សិងាបុរ ី២៥%)។ ប្ុក B ត្រូវបានត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុន PTTEP (នៃ ៣៣,៣៤%) SPC (សិងាបុរ ី
៣៣,៣៣%) និង Resourceful Petroleum (មា៉ា ដ សុី ៣៣,៣៣%)។ ប្ុក C ត្រូវបានត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុន Polytec (ចិ្ន-េុង
កុង ១០០%)។ ប្ុក D ត្រូវបានត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុន Mirage Energy (អរីរត្កុម្េរុន China Petrotech របស់ចិ្ន-េុងកុង 
១០០%)។ ប្ុក E ត្រូវបានត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុន Medco (ឥណឌូ ដនសុី ៦០%) Kuwait Energy (គុយផ្វ ៉ារ ៣០%) និង JHL (ឥណឌូ
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ត្កុម្េរុនដ ម្ េះ Entreprise Oil ត្កុម្េរុន Cambodian Petroleum Exploration (Campex, 
Japan) និងត្កុម្េរុន Premier Oil )ច្ត្កភពអង់ដគ្ស(។ ដៅ ែ្ ំ១៩៩៧ បុ្កពីរដទៀរត្រូវបាន
នតល់ឲ្យត្កុម្េរុន Woodside Energy (អូស្រ្សាត លី)។ ដៅ ែ្ ំ១៩៩៩ ត្កុម្េរុន Woodside 
Energy បានចុ្េះេរថដលខាដលើកិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងស្សាវត្ជាវរួម្គ្នែ មួ្យ ដ ើម្បីវាយរនម្្ពីលទធ
ភាពរបស់រំបន់សមុ្ត្ទកម្ពុជា។ ប៉ាុផ្នត រេូរ ល់អំទបុង ែ្ ំ ២០០០ ដទើបដគបានទទួលលទធ
នលមួ្យចំ្នួនពីសកម្មភាពដនេះ ដេើយត្បរិបរតិការដត្បងការក៏ចាប់ដនតើម្មានការរកីច្ដត្ម្ើ
ន។ ត្គប់បុ្កទំាងអស់ត្រូវបានត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុនឯកជន។ បុ្ក A ននរំបន់សមុ្ត្ទជាបុ្កទី
មួ្យផ្ លត្រូវ បានរាជរោា ភិបាលនតល់ឲ្យត្កុម្េរុនដត្បង តំាងពី ែ្ ំ១៩៩៧ ម្កដម្៉ា្េះ។ ននា
ត្កឡា ំបូងរបស់បុ្ក គឺមានទំេំ ៦២៧៨គម្.២។ ប៉ាុផ្នតចាប់តំាងពីផ្ខ្មី្នា ែ្ ំ២០០៧ ម្ក 
ននាត្កឡា ២៥% ត្រូវបានត្បគល់ដៅឲ្យ អាជាា  រជារិដត្បងការកម្ពុជាវញិ ដោងតាម្បញ្ារតិ
ផ្ លមានផ្ច្ងកែុងកិច្ចសនាផ្បងផ្ច្កការនលិរ បនាា ប់ពីត្កុម្េរុនដ វើការរុករករួច្ម្ក ផ្ ល
ដ វើឲ្យរួដលខ្ដៅសល់ត្រឹម្ ៤៧០៩គម្.២។ កែុងត្គប់ករណី ទំាងអស់ ដៅកែុង ំណាក់កាល
អភិវឌ្ឍន៍ផ្ លជាទូដៅមានរយៈដពលពី៣ដៅ៥ ែ្ ំ ការនលិរដត្បងការផ្ លពីមុ្នត្រូវបាន
ចារ់ទុកដោយសុទិ ាិនិយម្ថាអាច្ចាប់ដនតើម្ដៅ ែ្ ២ំ០០៩ដនាេះ នឹងមិ្នចាប់ដនតើម្មុ្ន ែ្ ំ
២០១៣ ដ ើយ។ កិច្ចសនាផ្បងផ្ច្កការនលិរត្រូវបានចុ្េះេរថដលខារវាងត្កុម្េរុន 
Chevron និង Moeco ជាមួ្យរាជរោា ភិបាលកម្ពុជា ដៅនៃាទី១៨ ផ្ខ្មី្នា ែ្ ំ២០០២ 

)ត្បរិបរតិករដ ម្ េះ  ត្កុម្េរុន Chevron ៥៥ %ន គូមានត្កុម្េរុន Moeco ៣០  %និង ត្កុម្
េរុន GS Caltex ១៥ (%។ ដៅ ែ្ ំ២០០៤ ដគបានរកដ ើញរត្មុ្យដត្បងការកែុងអណតូ ងរុករ
ក កែុងវសិមាព  ភូគពភសាស្រ្សត ដៅថាអាងផ្ខ្មរ )ជា ភាសាអង់ដគ្សដៅថា Khmer Trough ឬ 
Khmer Basin (ប៉ាុផ្នត ត្កុម្េរុនអាដម្រកិ។ ដ ម្ េះ Chevron ផ្ លជាត្បរិបរតិកររបស់បុ្កដនាេះ 
មិ្នផ្ លដ វើការវាយរនម្្ជាសាធារណៈណាមួ្យពីសកាត នុពលនន នធានដត្បងដៅកែុងបុ្ក
ដនេះដ ើយ។ 

ត្បរិបរតិការដៅកែុងបុ្ក A សថិរដៅ ំណាក់កាលវាយរនម្្ នធាន។ អណតូ ងរុករក
សរុបចំ្នួន ១៥ ត្រូវបានខួ្ងចាប់តំាងពីនៃាចុ្េះេរថដលខាដលើកិច្ចសនាផ្បងផ្ច្កការនលិរ 
កែុងដនាេះ អណតូ ងចំ្នួនត្បំាត្រូវបានខូ្ងដៅកែុង ែ្ ំ២០០៤/២០០៥ អណតូ ងចំ្នួនត្បំាដទៀរដៅ
កែុង ែ្ ំ២០០៦ និងអណតូ ងចំ្នួនត្បំាដៅ ែ្ ំ២០០៧ បផ្នថម្ពីដលើអណតូ ងផ្ លត្រូវបានខួ្ងដៅ
កែុង ែ្ ំ ១៩៩០។ ដៅកែុងអំ ុងយុទធនាការខួ្ងរុករកដត្បងដៅកែុង ែ្ ំ ២០០៤/២០០៥ ដគបាន
រកដ ើញរត្មុ្យដត្បងការដៅកែុងអណតូ ងចំ្នួន ៤ និងរត្មុ្យឧសម័នដៅកែុងអណតូ ងចំ្នួន 

                                                           
ដនសុី ១០%) និងប្ុក F ត្រូវបានត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុន CNOOC Limited (ចិ្ន ១០០%។ ការសិការកុរកសុីសមីកត្រូវបានដ វើដ ើង
ដៅត្គប់ប្ុកកែុងសមុ្ត្ទ ទំាងអស់ ប៉ាុ ផ្នត អណតូ ងដត្បងការត្រូវបានខួ្ងផ្រដៅកែុងប្ុក A និង F ប៉ាុដណាណ េះ។ 
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១។ ដត្បងការផ្ លត្រូវបានយកម្កដ វើការពិដសា ន៍នាដពលដនាេះ មានលកខណៈគួរឲ្យចាប់
អារម្មណ៍  ូច្ជា ចំ្ណុេះសាព ន់ ម៌្ទាប ដេើយមាន API ចំ្នួន៤៤°។ ក៍ប៉ាុផ្នត រត្មុ្យដត្បង
ការផ្ លយកបានដនាេះមានអាត្តាអនធិលខ្ពស់។ ជាក់ផ្សតង តាម្ការបា៉ា ន់សាម នរបស់ត្កុម្
េរុន ដគអាច្ទាញយកដត្បងពីកែុង ីបានផ្រកែុងកត្មិ្រ ពី១០ %ដៅ ២០% ផ្រប៉ាុដណាណ េះ។ ៃមីៗ
ដនេះ ត្កុម្េរុន Chevron បានត្បកាសថា អាត្តាផ្ លអាច្ទាញយកដត្បងមានចំ្នួន ១៥%
។ ដត្បងការផ្ លយកដច្ញពីអណតូ ងកែុងបុ្ក A មានបរមិាណទាប គឺមិ្ន ល់ ៥០០ ោន
 ុង  ូច្ត្រូវបានត្បកាសដោយខ្វេះការត្បុងត្បយ័រែនាដពលកន្ងដៅដទ ដត្ពាេះថារួដលខ្
ជាក់ផ្សតងននការវាយរនម្្ជាបឋម្បានបគា ញថា  នធានដត្បងផ្ លអាច្មាន សថិរដៅ
ច្ដន្ាេះពី ៨០  ល់ ១០០ោន ុង។ 

រំបន់សមុ្ត្ទមានជដម្ាេះត្រូវបានរាជរោា ភិបាលកម្ពុជាផ្បងផ្ច្កជាបួនរំបន់ ដសមើនឹង
៩បុ្ក។ រំបន់ I និង II ត្រូវបានត្បគល់ដៅឲ្យត្កុម្េរុនដត្បងការដ ម្ េះ Conoco Philips 
(សេរ ាអាដម្រកិ) និង Idemitsu (ជប៉ាុន) សត្មាប់រយៈដពលមិ្នកំណរ់។ ដៅកែុង ែ្ ំ ២០០៧ 
បុ្ក III ផ្ លត្បគល់ដៅឲ្យត្កុម្េរុន Shell (៥០%) និងត្កុម្េរុន BHP (៥០%) ត្រូវបាន
ត្បគល់ដៅឲ្យត្កុម្េរុន Total ចាប់ពី ែ្ ំ២០០៩ ម្ក បនាា ប់ពីរយៈដពលកិច្ចសនាបានច្ប់សុ
ពលភាព។ បុ្ក IV បច្ចុបបនែដៅទំដនរដៅដទបើយ110សូម្) ដម្ើលផ្ននទីដលខ្២ កែុងឧបសម្ព័នធ(
។ ដបើតាម្ការត្បកាសរបស់ត្កុម្េរុនអាដម្រកិដ ម្ េះ Chevron ផ្ លទទួលបានសម្បទាន
ដត្បងការពីត្បដទសនៃដៅកែុងរំបន់មានជដម្ាេះរវាងកម្ពុជា និងនៃទបង ៍ ផ្រ ៉ាដត្បងការអាច្
នឹងមានដត្ច្ើនកែុងរំបន់ដនេះ។ 

គ. ចំសោរបញ្ហា ននវវិារេមុព្ររខែរ-នៃ 
វវិាទសមុ្ត្ទកែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃដកើរដ ើងម្ា៉ាងដោយសារកម្ពុជាទាម្ទារ សពងជ់ប

បាេស្មពុ្ទ និងម្ា៉ាងដទៀរដោយសារនៃជំទាស់មិ្នឲ្យកម្ពុជា ពព្ងីកលហំស្មពុ្ទ 
របស់កម្ពុជា។ ទំនាស់ដនេះដកើរដច្ញពី »ការផ្ខ្វងគំនិរគ្នែ ដលើផ្នែកអងគច្ាប់ ឬអងគដេរុ ប ិ
វាទកម្ម ការត្ប្ំងនឹងនិដកខបបទគរិយុរតិ ឬនលត្បដោជន៍...« 111។ វវិាទដនេះត្រូវបានចារ់
ទុកជាវវិាទផ្នែកគរិយុរតិ។ ការអនុវរតវធិានននច្ាប់វជិាមាន ផ្ញកវវិាទគរិយុរតិ112 ពីវវិាទលកខ

                                                           
110 កិច្ចសនាសម្បទានដត្បងការផ្ លត្បគល់ឲ្យត្កុម្េរុន BHP (អូស្រ្សាត លី) និង Inpex (ជប៉ាុន) បាននុរកំណរ់ដេើយ។ 
111 C.P.J.I., Affaire des Concessions Mavrommatis en Palestine (Grèce c. Grande-Bretagne), C.P.J.I. Recueil ---, 
série A, n°2, p.11 ; voir aussi TCHIKAYA (B.), Mémento de la jurisprudence : droit international public, Paris, 

Hachette, 5e édition, 2010, p. 31.  
112  វវិាទគរិយុរតិសំដៅ ល់ «ការជំទាស់ (...) ត្គប់ត្បដភទ ផ្ លភាគីជំទាស់គ្នែ ដៅវញិដៅម្កដលើអងគច្ាប់» (formule des 

conventions d’arbitrage de Locarno du 16 1925), R.T.S.D.N., vol. 54, p. 289 ; SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit 

international public, Bruxelles, Buylant, 2001, p. 338).។ 
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ណៈនដោបាយ113។  ូដច្ែេះ វាជាវវិាទមួ្យផ្ លភាគីទំាងសងខាងផ្ខ្វងគំនិរគ្នែ ដលើការអនុ
វរត ឬបកស្សាយច្ាប់មានស្សាប់114។ វវិាទសមុ្ត្ទផ្ខ្មរនៃដកើរដ ើង-ដត្ពាេះថាកែុងវវិាទដនេះ »
ការទាមទារ ដលើអងគច្ាប់មានការនាុយគ្នែ ។ ឧទាេរណ៍ ការទាមទារ ដលើអងគច្ាប់ពីភា
គីមាខ ងត្រូវបានជំទាស់ពីភាគីមាខ ងដទៀរ«... 115។ ដយើងអាច្ចារ់ទុកវវិាទដនេះថា ជាវវិាទខាង
ផ្នែកគរិយុរតិ។ ភាពខុ្សគ្នែ រវាងវវិាទគរិយុរតិ ពីវវិាទនដោបាយ គឺថា សត្មាប់វវិាទគរិយុរតិ 
ដគត្រូវអនុវរតនូវវធិានច្ាប់។  ូដច្ែេះ ដនេះគឺជាវវិាទ ផ្ លភាគីទំាងពីរមិ្នឯកភាពគ្នែ  កែុងការ
អនុវរត ឬកែុងការបកស្សាយនូវច្ាប់ជា      រមាន។ វវិាទត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃ
ទបង ៍បានដលច្ដច្ញជារូបរាងដទបើង ដោយសារផ្រដៅ កែុងវវិាទដនេះ «ការទាម្ទារខាងផ្នែក
គរិយុរតិននភាគីពីរបានប៉ាេះទងគិច្គ្នែ  ដពាលគឺ ការទាម្ទារដ ើម្បីទទួល សិទិធដោយភាគីមាខ ង 
ត្រូវភាគីមាខ ងដទៀរជំទាស់រវា៉ា។ វវិាទដនេះបដងកើរឲ្យមាន េំបនព់្េួេស្ុីគ្នន  ដៅកែុងឈូងស
មុ្ត្ទនៃ។ ប៉ាុផ្នត រាល់កិច្ចឯកដតាភាគីផ្ លតាម្រយៈដនេះ ភាគីផ្ខ្មរនិងនៃបានកំណរ់ត្បផ្វង
ទទឹង និងបដណាត យនន េំបនអ់ធិបពេយយ និង េំបនសិ់្ទធិអធិបពេយយរបស់ខួ្្ន អាច្
្ំទាស្នឹ់ងេត្តយ្ន (opposable aux tiers) បាន លុេះត្តាផ្រដសច្កតីសដត្ម្ច្របស់
ត្បដទសទំាងពីរអនុដោម្តាម្វធិាននននីរិអនតរជារិ។ ដនេះមានន័យថា ការទាម្ទាររបស់
ត្បដទសទំាងពីរត្រូវបញ្ញា ក់មូ្លដេរុដោយផ្នែកដលើមូ្លោា នច្ាប់។ ដោយសារពំុមានការ
ជំទាស់ដលើអ ិបដរយយភាពរបស់ត្បដទសទំាងពីរដលើសមុ្ត្ទកែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃ ( ូច្ជា
ទំនាស់ ដណតើ ម្ដកាេះ) វវិាទសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា-នៃ គឺជា វិវាទថនការកណំេ ់        ព្ពដំែន
ស្មពុ្ទ។ 

 ូដច្ែេះ ចំ្ដណាទបញ្ញា ននវវិាទសមុ្ត្ទផ្ខ្មរ -នៃ ដចាទជាសំណួរផ្ លនឹងបកស្សាយជូន
ដៅផ្នែកទី២ ននសារណា អំពីវ ីិផ្សវងរកវធិានផ្ លអនុវរតដៅកែុ ងការកំណរ់ត្ពំផ្ នដ ើម្បី
ទទួលបាន ំដណាេះស្សាយត្បកបដោយសម្ ម៌្កែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទកម្ពុជា -នៃ  
ដត្ពាេះថាយនតការដោេះស្សាយវវិាទរផ្ម្ងរាប់បញ្ចូលទំាងផ្នែកការទូរ គរិយុរតិ ដស ាកិច្ច និង
ភូមិ្សាស្រ្សតនដោបាយដទៀរនង។ 

ការប៉ាុនប៉ាងផ្នែកត្ទឹសតីកែុងការច្ងត្កងជាវធិានននច្ាប់ ពាក់ព័នធនឹងការកំណរ់ត្ពំ
ផ្ នសមុ្ត្ទ ផ្ លចាប់ដនតើម្តំាងពីចុ្ងសរវរសរទី៍១៩ ម្ក បាន្ន ល់ការអនុម័្រយក
វធិានជាអនុសញ្ញា  ផ្ លមានលកខណៈវនិិច្ឆ័យបីគឺ៖ ការព្ពមពព្ពៀង រវាងរ ាពាក់ព័នធ ដសស

                                                           
113 ចំ្ដពាេះការពិនិរយលកខណៈគរិយុរតិ ឬនដោបាយននវវិាទ សូម្ដម្ើល PAZARTZIS (P.), Les engagements internationaux en 

matière de règlement pacifique des différends entre États, Paris, L.G.D.J., 1992, pp. 36-44.។ 
114 SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit international public, Op. cit., p. 338.  
115 BASDEVANT (J.) (dir.), Dictionnaire de la terminologie du droit international public, Paris, Sirey, 1960, p. 

211. 
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បនាា េស់្មច្បមាា យ/កាលៈពទស្ៈពិពស្ស្ សត្មាប់ការកំណរ់ត្ពំផ្ ន ស្មពុ្ទដែនែី 
និងដគ្នលការណ៍ ស្មធមអ/កាលៈពទស្ៈស្មព្ស្ប សត្មាប់ការកំណរ់ត្ពំផ្ ន សពងជ់ប
បាេស្មពុ្ទ។  ូដច្ែេះ ការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទផ្ ន ីត្រូវផ្រផ្ញកឲ្យោច់្ពីការកំណរ់ត្ពំ
ផ្ នខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ និង េំបនព់នសាទ ឬ េំបនព់ស្ែឯកិច្បចផ្តត ច្បម់សុ ។ វធិានផ្ ល
អនុវរតដៅកែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទផ្ ន ីរវាងរ ាពីរផ្ លមានដឆែរជាប់គ្នែ  មានផ្ច្ងដៅ
កែុងមាត្តាទី ១៥ ននអនុសញ្ញា  ម ងុពេពគោ  ពបយ ៍។ អនុសញ្ញា ដនេះផ្ច្ងអំពីការដត្បើត្បាស់
វ ីិស្មច្បមាា យ ដលើកផ្លងផ្រកែុងករណីផ្ ល កមមសិ្ទធជិាព្រែត្តតសាស្រស្ត ឬ  »កាលៈពទ
ស្ៈពិពស្ស្« ពាក់ព័នធនឹងរំបន់ ផ្ លត្រូវកំណរ់ត្ពំផ្ ន។ ដត្ៅពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី ចំ្ដពាេះការ
កំណរ់ត្ពំផ្ នននរំបន់ឯដទៀរ កថាខ្ណឌ ទី១ននមាត្តា ៧៤ ននអនុសញ្ញា  ម ងុពេពគោ  ពប
យ ៍ ផ្ច្ងថា ការកំណរ់ត្ពំផ្ ន »ត្រូវដ វើដ ើងតាម្ការត្ពម្ដត្ពៀង អនុដោម្តាម្នីរិអនតរ
ជារិ  ូច្មានផ្ច្ងកែុ ងមាត្តា៣៨ ននលកខនតិកៈរុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិ ដ ើម្បីរកបាន
 ំដណាេះស្សាយត្បកបដោយសម្ ម៌្ «។ បញ្ារតិទំាងដនេះមានលកខ ណៈពំុជាក់ច្ាស់ និង
ដចាទជាបញ្ញា  ល់ការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ។ 

ដទាេះជាោ៉ាងណាកត ីកែុងបរបិទននការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ លកខណៈភូមិ្សាស្រ្សតគួរ
ករ់សមាគ ល់ជាងដគ គឺ ស្ភាពសងូ ននដឆែរសមុ្ត្ទកម្ពុជាផ្ លដ វើឲ្យបារ់បង់ត្បដោជន៍
ោ៉ាងខំ្ាង ត្បសិនដបើការកំណរ់ត្ពំផ្ នត្រូវឈដលើមូ្លោា នននការអនុវរតវ ីិ ស្មច្បមាា
យ។ វ ីិដនេះរារាងំកម្ពុជាមិ្នឲ្យទទួលបាន សពងជ់បបាេស្មពុ្ទ មួ្យ ៍ ំ ផ្ លកម្ពុជាត្រូវ
ទទួលបាន។ ដោយសារមូ្លដេរុដនេះដេើយ ដទើបការទាម្ទារផ្ នសមុ្ត្ទរបស់កម្ពុជា 
ផ្ លដនតើម្ដច្ញពីការអនុម័្រយក ដសសបនាា េក់ាេដ់កងពៅនឹងស្ណាឯ នទពូៅថនពេនរ
ស្មពុ្ទ ជា ដសសព្ពំដែនស្ងខ្ង (limite latérale) នន ស្មពុ្ទដែនែីរបស់ខួ្្នដនាេះ 
បនាា ប់ម្កកម្ពុជាបានពត្ងឹងការទាម្ទាររបស់ខួ្្នផ្ៃម្ដទៀរ តាម្រយៈការដ វើសមុ្ត្ទភាវូបនី
យកម្មននសនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ ន ែ្ ំ១៩០៧។ ការកំណរ់ ដសសបនាា េព់្ពំដែនថតាកនងុ និង ដសស
បនាា េព់្ពំដែនខ្ងពព្ៅ បានត្បត្ពឹរតដៅកែុងត្កបខ្ណឌ នន នីត្តទំពនៀមទមាល ប ់ និង នីត្ត
ស្មពុ្ទវិ្ជមាន។ 

 ូដច្ែេះ ចំាបាច់្ត្រូវកំណរ់ដគ្នលការណ៍ និងវធិានទំាងឡាយនននីរិអនតរជារិផ្ ល
អនុវរតបានដៅកែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នកម្ពុជា -នៃកែុងរំបន់អ ិបដរយយ ) ស្មពុ្ទដែនែី  (និង
ដៅកែុងរំបន់ សិ្ទធិអធិបពេយយ  ) េំបនព់ស្ែឯកិច្បចផ្តត ច្បម់សុ និង សពងជ់បបាេស្មពុ្ទ (
ដោយពិនិរយដម្ើលទំនាក់ទំនងរវាង នីត្តស្មពុ្ទវិ្ជមាន និងនីត្តទំពនៀមទមាល ប ់ពាក់ព័នធ
នឹងការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទកម្ពុជា -នៃ។ វវិាទកម្ពុជា -នៃ  អាច្ដោេះស្សាយបានតាម្រយៈ
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ការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ ដ ៀបដៅនឹងយុរតសិាស្រ្សតអនតរជារិ ដោយពិនិរយដម្ើល »កាលៈ
ពទស្ៈស្មព្ស្ប  «ឬ  »កាលៈពទស្ៈពិពស្ស្  «ផ្ ល ដគអាច្ដលើកដ ើងដ ើម្បទីទួលបាន 
»លទធតលព្រកបពដ្ឋយស្មធមអ116«  ។ ដទាេះជាោ៉ាងណាកតី នីត្តកំណេព់្ពំដែនស្
មពុ្ទ បានវវិរតដៅមុ្ខ្គួរឲ្យករ់សមាគ ល់ ចាប់តំាងពីសំណំុដរឿងកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទទីមួ្យ
ដៅកែុង ែ្ ំ១៩៦៩ របស់ េលុាការយតុ្តតធមអអនតរជាត្ត ម្ក។ ការវវិរតដនេះត្រូវបានជំរុញ
ដោយសារម្រិរេិះគន់ផ្នែកត្ទឹសតដីៅដលើយុរតសិាស្រ្សត ផ្ ល្ន ល់ភាពមិ្នអាច្ពាករណ៍
បាន និងមានភាពអរតដនាម្រតិ។ ដោយមិ្នដពញចិ្រតនឹងម្រិរេិះគន់ទំាងដនេះ យតុាត ធិការ
អនតរជាត្ត បានអភិវឌ្ឍយុរតិសាស្រ្សតរបស់ខួ្្នឲ្យមានភាពត្បាក ត្បជាជាងមុ្ន។ 

ផ្នែកទី១ : វវិាទត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃទបង ៍។  
ផ្នែកទី២ : ការផ្សវងរក ំដណាេះស្សាយត្បកបដោយសម្ ម៌្ កែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ ន

សមុ្ត្ទរវាង កម្ពុជា និងនៃទបង ៍។ 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
116 ពាក់ព័នធនឹងការកំណរ់ សពងជ់បបាេស្មពុ្ទ ឬ េំបនព់ស្ែឯកិច្បចផ្តត ច្បម់ុស ដយើងបានដលើកដ ើងពី «កាលៈពទស្ៈស្ម
ព្ស្ប» រឯីដៅកែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ ន ស្មពុ្ទដែនែី ឬ េំបនេ់ភាជ ប់ ដគដៅថាជា «កាលៈពទស្ៈពិពស្ស្»។ «កាលៈពទ
ស្ៈពិពស្ស្» មានផ្ច្ងកែុង        អនុសញ្ញា សតីពី ស្មពុ្ទដែនែី និង េំបនេ់ភាជ ប់ ្ ែ ំ១៩៥៨ ត្រង់មាត្តា ១២ ផ្ លអនុញ្ញា រ
ឲ្យរ ាដ វើ បែិបញ្ាត្តត ដលើការអនុវរតវ ីិ ស្មច្បមាា យ កែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ ន ស្មពុ្ទដែនែី។ មាត្តា ១២ ននអនុសញ្ញា  ផ្ច្ង
ថា «បទបបញ្ារតិននកថាខ័្ណឌ ដនេះមិ្នយកម្កអនុវរតដទ កែុ ងករណីផ្ លមាន កមមស្ិទធិព្រែត្តតសាស្រស្ត ឬ កាលៈពទស្ៈ
ពិពស្ស្ ដនសងដទៀរ ដេើយការកំណរ់ត្ពំផ្ ន ស្មពុ្ទដែនែី របស់រ ាពីរ ត្រូវ អនុវរតតាម្វធិានដនសងដទៀរ ផ្ លមិ្នមាន
ផ្ច្ងកែុ ងបទបបញ្ារិដនេះ ដទបើយ»។ 
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ភាគទី ១ 
វិ វាទ ព្រំដែនសមុព្ រទងកមព ុជាវនិងថៃ បងែ៍វ៖វវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវ

ជម ល្ ោះថនការកំណត់ព្រំដែនសមុព្  
 

ដរើវវិាទត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃទបង ៍ដកើរដ ើង ូច្ដម្តច្? សាស្រ្សាត ចារយ 
កាឡ ូស្ងទ់លូី (Carlo SANTULLI) គូសបញ្ញា ក់ថា ការដកើរដ ើងននវវិាទបណាត លម្កពី
ការត្បសពវគ្នែ ននធារុនសំពីរគឺ ការទាមទារ ពីភាគីមាខ ង 117  និងការ្ំទាស្់ 118ពីភាគីមាខ ង
ដទៀរ 119 ។  ូដច្ែេះ ការទាម្ទារគឺជាចំ្ណុច្ចាប់ដនតើម្វវិាទមួ្យ។ កែុងបរបិទវវិាទត្ពំផ្ នស
មុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃទបង ៍ ការទាម្ទារដនេះមានលកខណៈដោយត្បដោល ដេើយផ្សតង
ដច្ញតាម្ការពព្ងីកលំេសមុ្ត្ទកែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃ120។ ជាការពិរណាស់ មូ្លោា នគរិ
យុរតិផ្ លអនុញ្ញា រដអាយរ ាទាម្ទារយករំបន់សមុ្ត្ទ គឺ បណ័ណ កមមសិ្ទិធ (Titre) ផ្ លជាស ធ្ិ

សញ្ញា ព្រាំដដ្្ ។ ការវវិរតននប័ណណកម្មសិទិធគរិយុរតិដនេះមានការទាក់ទងដៅនឹង ការវវិរតត្ទឹសតីននការ
កំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ។ ដគដ ើញមាន ទំនាក់ទំនងោ៉ាងជិរសែិទធរវាងផ្ ន ីដគ្នគ និង 
លំេសមុ្ត្ទ (មារិកាទី១)។ 

ដ ើម្បីពិនិរយដម្ើលវវិាទត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃទបង ៍ ដយើងត្រូវវភិាគការ
្ំទាស្រ់បស់នៃចំ្ដពាេះការពត្ងីកផ្ នសមុ្ត្ទដោយភាគីកម្ពុជាកែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃ។ ជាក់

                                                           
117 ការទាមទារ (Prétention) គឺជា «ការអេះអាងទាម្ទារច្ាប់ ឬអងគដេរុ ឬវធិានច្ាប់មួ្យ ឬននការបកស្សាយវធិានច្ាប់
ដនេះ ផ្ លអែកទាម្ទារច្ង់ទទួលបាននូវនលវបិាកមួ្យចំ្នួន» (SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit international public, 

Op. cit., p. 873 ; BASDEVANT (J.) (dir.), Dictionnaire, Op. cit., pp. 470-471)។ ដៅកែុងដរឿងកតី  ត្បាសាទត្ពេះវគិរ រុោការ
បានកំណរ់ ការទាមទារ ថា៖ «ទំាងត្បដទសកម្ពុជា ទំាងត្បដទសនៃដ វើការទាម្ទារដរៀងៗខ្្ួន ដោយពឹងផ្នែកដលើអងគដេរុនិង
ការអេះអាងផ្ លត្រូវបានបញ្ញា ក់ ឬដលើកដ ើងដោយភាគីមាខ ង ឬភាគីមាខ ងដទៀរ។ ជាការពិរណាស់ បនាុកននភសតុតាងទាក់ទង
នឹងការទាម្ទារ អាស្ស័យដលើភាគីផ្ លបានអេះអាង ឬដលើកដ ើងកែុងការទាម្ទារ  ដនេះ»។ (រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិ, សាល
 ីកាចុ្េះនៃាទី១៥ ផ្ខ្មិ្ៃុនា ែ្ ំ១៩៦២, Rec. 1962, ទំព័រទី១៦)។ កែុងអរថន័យននពាកយដនេះ ការអនុម័្រត្ពេះរាជត្កិរយដលខ្៤៣៩-
៧២ចុ្េះនៃាទី០១ ផ្ខ្ម្ករា ែ្ ំ១៩៧២ដោយត្បដទសកម្ពុជា ដ ើម្បីគូសត្ពំត្បទល់ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទរបស់ខ្្ួនអាច្ចារ់ទុកថាជា
ការទាម្ទារផ្ នសមុ្ត្ទកែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃពីសំណាក់កម្ពុជា។  ូដច្ែេះ ការទាម្ទារដនេះចារ់ទុកថាជាការទាម្ទារដោយ
ត្បដោល (Prétention implicite)។ 
118  ដគបានដអាយនិយម្ន័យនន ការ្ំទាស្់ ថាជា «ការផ្ខ្វងគំនិរគ្នែ  ឬវវិាទផ្ លអាច្ដកើរដច្ញពីការត្បផ្កកត្ចានដចាល
មួ្យ (Dénégation)» (SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire, Op. cit., p. 249)។ រុោការករ់សំគ្នល់ដ ើញថា ៖«ការ្ំទាស្់ រវា៉ា
ទាម្ទារដអាយមានការផ្ខ្វងម្រិគ្នែ រវាងគូភាគីដៅត្រង់ចំ្នុច្ជាក់ោក់នានា» (រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិ, សំដណើ សុំបក
ស្សាយសាល ីកាចុ្េះនៃាទី២០ ផ្ខ្វចិ្ឆិកា ែ្ ំ១៩៥០ ដៅកែុ ងដរឿងកតីសិទធិត្ជកដកាន សាល ីកាចុ្េះនៃាទី២៧ ផ្ខ្វចិ្ឆិកា ែ្ ំ១៩៥០, 

Rec., 1950, ទំព័រទី៤០៣)។ 
119 SANTULLI (C.), « Droit du contentieux international », Paris, Montchrestien, 2005, p. 5. 
120  ចំ្ដពាេះដសច្កតីលំអិរនន ការពព្ងីក (Extension) ដនេះ សូម្ដម្ើល NORODOM RANARIDDH, Les limites du domaine 

maritime du Cambodge, Thèse pour le doctorat d’État en droit, Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 

juin 1976, pp. 453 ; et KHIM (Y.), Le Cambodge et le problème de l’extension des espaces maritimes dans le golf de Thaïlande , 

Thèse pour le doctorat d’État en droit, Paris II, 1978, pp. 763។ 
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ផ្សតង ត្បដទសនៃជំទាស់នឹងសកម្មភាពរបស់កម្ពុជា និងជាពិដសសការអនុម័្រច្ាប់ជារិ 

ផ្ លរួម្បញ្ចូ លលំេមានទំនាស់ខាងដលើដៅកែុង េំបនអ់ធិបពេយយ (Zone de 

souveraineté) ឬ េំបនសិ់្ទធិអធិបពេយយ (Zone de droits souverains) របស់ខួ្្ន។ ោ៉ាងណា
កតី  ូច្ការដលើកដ ើងរបស់ដោកសាស្រ្សាត ចារយយ វីជ លល់ី (VIRALLY) ដ ើម្បដីអាយការ
ជំទាស់របស់រ ាមួ្យអាច្ត្ប្ំងនឹងររីយជនផ្ លមិ្នអាច្ជំទាស់នឹងសកម្មភាពដនេះបាន 
ការជំទាស់ទំាងដនាេះត្រូវដគ្នរពោ៉ាងច្ាស់ដៅតាម្វធិានច្ាប់អនតរជារិទូដៅ 121 ។  ូដច្ែេះ 
ការពិនិរយដលើការជំទាស់របស់ភាគីនៃចំ្ដពាេះការពត្ងីកផ្ នសមុ្ត្ទដោយកម្ពុជា គឺចំាបាច់្
ដ ើម្បីពិនិរយដម្ើលវវិាទកែុ ងការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ រវាងរ ាទំាងពីរ (មារិកាទី២)។ 

ដោងតាម្អនុសញ្ញា  CMB រ ាជាប់ដឆែរទំាងអស់មានសិទធិទទួលបានខ្ពង់រាបបារស
មុ្ត្ទ ផ្ លមានច្មាា យកំណរ់ត្រឹម្២០០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ កែុងខ្ណៈដពលផ្ លត្បផ្វងទទឹង
ឈូងសមុ្ត្ទនៃមានត្បផ្វងពំុដលើស៤០០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទដទ។ កែុងខ្ណេះផ្ លត្បដទសពីរ 
កម្ពុជា និងនៃ អនុវរតសិទធិរបស់ខួ្្នដលើផ្ នសមុ្ត្ទ «ការត្រួរសីុគ្នែ មួ្យរវាងប័ណណកម្មសិទិធ
ពីរត្ប្ំងគ្នែ » 122  អាច្ដកើរដច្ញពីទំនាក់ទំនងជាត្បដទសជិរខាងបាន។  អាស្ស័យដេរុ
ដនេះ ការពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទដោយឯកដតាភាគីរបស់ពួកដគ ដច្ៀសពំុនុរពីបដងកើរដអាយមាន
ត្រួរសីុគ្នែ ដ ើយ។ ដេើយភាពត្រួរសីុគ្នែ ននប័ណណកម្មសិទិធអ ិបដរយយ (Titre de souveraineté) 

ដនេះដេើយផ្ លជាដ ើម្ច្ម្ននវវិាទផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃ។ ការសិកាពីរំបន់ស
មុ្ត្ទត្រួរសីុគ្នែ រវាងកម្ពុជា និងនៃគឺជាការលកខខ្ណឌ ចំាបាច់្ ំបូងដ ើម្បី្ នដៅ ល់
 ំដណាេះស្សាយននវវិាទត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងនៃទបង ៍ (ផ្ លដយើងនឹងពិនិរយដៅ
កែុងផ្នែកទី២ននសារណាដនេះ) (មារិកាទី៣)។ 

                                                           
121 VIRALLY (M.), « Panorama du droit international contemporain », RCADI, 1983, V. t. 183, p. 157. 
122 LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Droit de la mer, tome 2, vol. 1, Délimitation, Op. cit.,p. 14. 
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្តិកា ី១ 
ព្រំដែនកមព ុជាវ៖វ ំនាក់ ំនងយ៉ា ងជិតសន ិ ធរទងវវវវវវវវវវវវវវ 

ដែនែីមោគវនិងលំហសមុព្  
 

នីរិសមុ្ត្ទកម្ពុជាបានបញ្ញា ក់ដ ើងវញិពីឆនាៈកម្ពុជាកែុងការដត្បើត្បាស់ នធានទឹក 
និង នធានបារសមុ្ត្ទរបស់ខួ្្ន និងធានាសនតសុិខ្សមុ្ត្ទដអាយបានលែត្បដសើរ។ នីរិដនេះ
មានត្បភពពីនីរិបារាងំផ្ លអនុវរតដៅឥណឌូ ចិ្ន កែុងអំ ុងដពលអាណាពាបាលបារាងំ។ 
បនាា ប់ពីបានទទួលឯករាជយនា ែ្ ំ១៩៥៣ ត្បដទសកម្ពុជាបានចាប់ដនតើម្ ំដណើ រការពត្ងីក
លំេសមុ្ត្ទរបស់ខួ្្ន។ លំេសមុ្ត្ទទំាងដនេះត្រូវចារ់ទុកថាជា «ផ្នែកមួ្យននផ្ ន ី
ដគ្នក»123  ដោងតាម្រូបម្នត « ីដគ្នគត្គប ណត ប់ដលើសមុ្ត្ទ»124 ។  ូដច្ែេះ ផ្ ន ីដគ្នកនតល់
ឱយកម្ពុជានូវ «ប័ណណកម្មសិទិធដលើលំេសមុ្ត្ទច្ាស់ោស់មួ្យ» 125 ។ ចំ្ណងគរិយុរតិរវាង
ផ្ ន ីដគ្នក និងលំេសមុ្ត្ទត្រូវបានអេះអាងបញ្ញា ក់ដោយរុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិ ៖ «គឺ
 ីដគ្នកផ្ លនតល់ដអាយរ ាជាប់សមុ្ត្ទនូវសិទធិដៅដលើផ្ នទឹកផ្ លដៅជាប់ដឆែររបស់រ ា
ដនាេះ»126។  ូដច្ែេះ ដេរុនលននចំ្ណងគរិយុរតិ ៏ជិរសែិររវាងផ្ ន ីដគ្នគ និងលំេសមុ្ត្ទ
ទំាងអស់ដនេះទាម្ទារដអាយមានការពិនិរយដម្ើលជាមុ្ន ដៅដលើអនុសញ្ញា ត្ពំផ្ នដគ្នករវាង
កម្ពុជា និងនៃទបង ៍ (ជំពូក១) មុ្ននឹង   ពិនិរយដម្ើល ំដណើ រការពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទ រួម្ទំាង
ត្ពំផ្ នននផ្ នសមុ្ត្ទកម្ពុជា (ជំពួក២)។ 

 
 

ជំរូក វី១ 
អនុសញ្ញា ព្រំដែនមោករទងកមព ុជាវនិងថៃ បងែ៍ 

 

ព្ពំដែន គឺជាសញ្ញា សមាគ ល់ត្ពំត្បទល់ននផ្ ន ី។ ដៅកែុងបរដិវណត្ពំត្បទល់ដនេះ 
រ ាមួ្យត្រូវបានអនុញ្ញា រដអាយអនុវរតនូវរាល់សកម្មភាពផ្ លជាសម្រថកិច្ចរបស់ខួ្្ន។ ត្ពំ
ផ្ នមានរួនាទីនដោបាយកែុងការរកាសថរិភាពរបស់ត្បជាជារិមួ្យ និងការបំផ្លងខួ្្នដៅ
ជា រែឯ 127 ។ ប៉ាុផ្នត អំ ុងដពលអាណានិគម្ ត្ពំផ្ នជាក់ោក់បានដ ើររួនាទីសំខាន់មួ្យ
ដទៀរ  គឺដត្បើសត្មាប់សមាគ ល់ផ្ នកំណរ់រំបន់ឥទធិពល ការផ្បងផ្ច្កអាណានិគម្ និង

                                                           
123 (L’accessoire du territoire terrestre) ដៅកែុងដរឿងកតី Grisbardana រវាងត្បដទសសរុយផ្អរ និងន័រដវ ៉ា រុោការម្ជឈរតការ
អចិ្ន្នតយ៍ (Cour Permanent d’Arbitrage) បានត្បកាសដៅកែុងសាលត្កម្ចុ្េះនៃាទី២៣ ផ្ខ្រុោ ្ ែ ំ១៩០៩ ថា៖ «the maritime 

territory is an essential appartenance of land territory». Cité par LUCCHINI (L.) et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome II, 

Op. cit., p. 36»។ 

124 (La terre domine la mer). CIJ, Rec. 1969, §96, p. 51.  
125 LUCCHINI (L.) et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome 2, vol. 1, Op. cit., p. 13.  
126 CIJ, Affaire des Pêcheries anglo-norvégiennes. Rec. 1951, p. 133. 
127 BLUMANN (C.), « Frontières et limites », in SOCIÉTÉ FRANÇAISE POUR LE DROIT INTERNATIONAL, 

La frontière, Colloque de Poitiers, Paris, Pedone, 1980, p. 4.  
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សត្មាប់ទប់ទល់នឹងការរុលដៅមុ្ខ្របស់គូប ិបកស 128 ។ នដោបាយវារទីនិយម្ដនេះបាន
បដងកើរជាម្ដនាគម្វជិាា ននលំេ   ព្ពំដែនធមមជាត្ត ផ្ លសំខាន់សត្មាប់អាយុជីវរិ។ ដគពំុ
ផ្សវងរកត្រឹម្ផ្រសថិរភាពត្ពំផ្ នប៉ាុដណាណ េះដទ ដគផ្ៃម្ទំាងផ្សវងរកសម្តាផ្នែកកមំ្ាង ដេើយ
សម្តាផ្នែកកមំ្ាងដនេះជាត្គឹេះននសណាត ប់ធាែ ប់ពិភពដោកកែុងសរវរសន៍ទី១៩។ មូ្លដេរុ
ដនេះដេើយដទើប «ការ ដណដើ ម្យកផ្ ន ីម្កដ វើជាកម្មសិទធិរបស់ត្បដទសមួ្យ ត្រូវបានោក់
ជាបដណតើ រៗឲ្យឋិរដៅដត្កាម្វធិានននច្ាប់...» 129។ សនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ នត្រូវបានដត្បើត្បាស់ជា
បណណកម្មសិទិធគរិយុរតិោ៉ាងសំខាន់ ជាសនធិសញ្ញា អនុបបទាន (Traité de cession) ផ្ លជាវ ីិ
បុរាណកែុងការទទួលបាននូវអ ិបដរយយភាពផ្ ន ី។ ជាក់ផ្សតង ការការពារនល
ត្បដោជន៍របស់ «ម្គអំណាច្អែកគំ្នពារ» ដពាលគឺត្បដទសបារាងំ និងរបស់ «ត្បដទស
ទទួលការគំ្នពារ» ដពាលគឺត្បដទសកម្ពុជា ត្រូវបានដ វើឱយសដត្ម្ច្តាម្រយៈការដរៀបចំ្ឲ្យមាន 
អនសុ្ញ្ញា ព្ពំដែន (ផ្នែកទី១)។ 

 

ខណឌ  ១ី 
អាណារាបាលបារងំវនិងសនធ ិសញ្ញា ព្រំដែនវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវវ
ដែលជាមូលដ្ឋា នព្រំដែនមោកកមព ុជា 

 

 គំនូសត្ពំផ្ នដគ្នកផ្រងផ្រត្រូវបានកំណរ់ដៅកែុងបទបញ្ារតិនានាននអនុសញ្ញា  
ដត្កាម្ទត្ម្ង់ជាសនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ ន ផ្ លត្រូវបានច្រចាររវាងរ ាអ ិបដរយយ។ ត្ពំផ្ នរវាង
កម្ពុជា និងនៃទបង ៍ត្រូវបានបដងកើរដ ើងដោយផ្នែកដលើការពិចារណាខាងផ្នែក
ភូមិ្សាស្រ្សត130 ត្បវរតិសាស្រ្សត ដស ាកិច្ច131 និងយុទធសាស្រ្សត ផ្ លត្បការដនេះអាច្បដងកើរឱយមាន
សម្តានននលត្បដោជន៍ផ្ លត្បទាញត្បទង់គ្នែ 132 ។ ដទាេះជាោ៉ាងដនេះកតី ដរើឈរដលើមូ្ល
ោា នគរិយុរតិអវី ផ្ លត្បដទសបារាងំដ ើររួនាទីកែុងនាម្ត្បដទសកម្ពុជា ដ ើម្បទីាម្ទារ ីឲ្យ
កម្ពុជាវញិដនាេះ? អនុសញ្ញា អាណាពាបាល និងសនធិសញ្ញា បនតបនាា ប់សតីពីការដនារសម្រថ
កិច្ចរ ារបស់ត្បដទសផ្ លទទួលការគំ្នពារ (កម្ពុជា) ដៅដអាយម្គអំណាច្អែកគំ្នពារ 
(បារាងំ) រត្មូ្វដអាយមានការពិនិរយោ៉ាងលែិរលែន់ដ ើម្បីធានាអំពីសុពលភាពននសនធិសញ្ញា
ត្ពំផ្ ន (§1)។ 

                                                           
128 DUTHEIL de La ROCHÈRE (J.), « Les procédures de règlement des différends frontaliers », in in SOCIÉTÉ 

FRANÇAISE POUR LE DROIT INTERNATIONAL, La frontière, Ibid., p. 135. 
129 DEVISSCHER (C. de), Les effectivités du droit international public, Pedone, Paris, 1967, p. 102. 
130 បំណងត្បាថាែ របស់បារាំងគឺច្ង់មាន ព្ពំដែនធមមជាត្ត។ 

131 ការផ្សវងរកន្ូវដៅកាន់សមុ្ត្ទដ ើម្បីសត្ម្ួល ល់ពាណិជាកម្មកែុងរំបន់ និងអនតរជារិ។ 

132 ការ ដណតើ ម្គ្នែ រវាងត្បដទសបារាំង និងច្ត្កភពអង់ដគ្ស។ 
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កែុងសម័្យអាណានិគម្ ត្ពំផ្ នជាក់ោក់គឺជាម្ដ ាបាយផ្បងផ្ច្ករំបន់ឥទធិពល 
និងដ ើម្បីទប់ទល់នឹងគូប ិបកខរបស់ខួ្្ន។  ូដច្ែេះ សម្តាផ្នែកកមំ្ាងដ ើររួនាទី ៏មានឧរតមា
នុភាពដៅកែុងការបដងកើរត្ពំផ្ ន។  ដោយដេរុដនេះដេើយដទើបត្ពំផ្ នផ្រងផ្រត្រូវបានផ្្ទស់
បតូរ ដេើយគំនូសត្ពំផ្ នផ្រងផ្រត្រូវបានកំណរ់ដោយសនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ នជាដត្ច្ើន ដពាលគឺ
មិ្នផ្ម្នសនធិសញ្ញា ផ្រមួ្យដនាេះដទ។  ូដច្ែេះបញ្ញា គរិយុរតិបានដចាទដ ើងដៅកែុង ំណាក់
កាលបនតបនាា ប់ននការកំណរ់ត្ពំផ្ នអាណានិគម្ ផ្ លកែុងដនាេះមានការចុ្េះសនធិសញ្ញា ត្ពំ
ផ្ ន ការកំណរ់ត្ពំផ្ នដោយគណៈកម្មការច្ត្មុ្េះកិច្ចការត្ពំផ្ ន ការផ្ខ្សបនាា រ់ខ្ណឌ សីមា
ដៅដលើ ីជាក់ផ្សតង(Démarcation)  កែុងដគ្នលបំណងទទួលបានត្ពំផ្ នផ្ លមានដសថរភាព 
និងសាថ ពរ133 ទំាងសត្មាប់ផ្ ន ីដគ្នក និងលំេសមុ្ត្ទ(§2)។ 

 

§១. ស្នធិស្ញ្ញា អាណាពោបាលបាជំង-កមពុជា 
 សនធិសញ្ញា អាណាពាបាលបារាងំ-កម្ពុជាចុ្េះនៃាទី១១ ផ្ខ្សីគ ែ្ ំ១៩៦៣ គឺជា
សនធិសញ្ញា  ំបូងបងែស់នននីរិអនតរជារិទំដនើបផ្ លត្បដទសកម្ពុជាបានចុ្េះេរថដលខា
ជាមួ្យម្គអំណាច្បសចមឹ្ត្បដទស គឺត្បដទសបារាងំ។ សនធិសញ្ញា ដនេះត្រូវបាននតល់សចាច ប័
ន និងអនុម័្រដោយការដ ើងត្គងរាជរបស់ត្ពេះបាទ នពជេតម ដៅនៃាទី០៣ ផ្ខ្មិ្ៃុនា ែ្ ំ
១៨៦៤។ អាណាពាបាលដនេះអនុញ្ញា រដអាយត្បដទសបារាងំម្កឈរដជើងដៅត្បដទសកម្ពុ
ជា ដ ើម្បដី ើងបនតដៅកាន់ត្បដទសចិ្នតាម្ទដន្ដម្គងគ។ ទោក      សាស្រ្សាត ចារយ ភឹង េងុ បាន
ករ់សមាគ ល់ថា ៖ ត្បដទសបារាងំផ្ ល «ទំនងជាបារម្ភនឹងការវវិរតផ្នែកពាណិជាកម្មរបស់
អង់ដគ្ស បានសដត្ម្ច្ដ វើសនធសិញ្ញា ជាមួ្យត្បដទសទំាងឡាយណាផ្ លដៅដពលដនាេះ
មិ្នទាន់ឋិរដៅដត្កាម្ឥទធិពលរបស់ខួ្្នដៅដទបើយ» 134 ។ សនធិសញ្ញា ដនេះអនុញ្ញា រដអាយ
ត្បដទស កម្ពុជារួច្នុរពីការត្រួរត្តា (Suzeraineté) ត្រួរគ្នែ របស់ដសៀម្ និងដវៀរណាម្។ 
អនុដោម្តាម្សនធសិញ្ញា ដនេះ បារាងំសនាការពារកម្ពុជាពីច្ោច្លននាកែុង និងការវាយ
ត្បគរពីខាងដត្ៅ (មាត្តា១ និង១៦)។  ូដច្ែេះ ការភ័យខ្ាច្របស់ត្ពេះបាទ អងោ ងួ ផ្ លថា
ដៅនៃាណាមួ្យនាដពលអនាគរ ត្បដទសកម្ពុជានឹងត្រូវលប់បារ់ដច្ញពីផ្ននទីទ ះ ផ្លងមាន
ដទៀរដេើយ។ 

 អនុដោម្តាម្សនធសិញ្ញា ែ្ ំ ១៨៦៣ ដនេះ បារាងំបានដ ើររួរជាអែកសែងអ ិរាជ
អាណាម្ ដេើយ «អ ិរាជរបស់ជនជារិបារាងំត្ពម្នតល់ការគំ្នពារ ល់ត្ពេះម្គកសត្រកម្ពុ
                                                           
133 រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិគូសបញ្ញា ក់ថា៖ «ដៅដពលត្បដទសពីរកំណរ់រមួ្គ្នែ នូវត្ពំផ្ នមួ្យ ដគ្នលដៅមួ្យកែុងចំ្ដណាម្
ដគ្នលដៅឯដទៀរគឺការទទួលបាននូវ ំដណាេះស្សាយឲ្យមាន ព្ពំដែនដែលមានពស្ថរភាព និងសាថ ពរ» (CIJ Rec. 1962, 

pp. 26-37)។ 

134 PHUNG TON, La crise cambodgienne. Thèse de Doctorat de droit, dir. Ch. ROUSSEAU, Université de Paris, 

Faculté de droit, 1954, 110 p. 
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ជា»។ បារាងំ «យល់ត្ពម្ផ្ត្បក្ាយដៅជាអាណាពាបាលដ ើម្បកីារពារសិទធិកែុ ងការត្រួរត្តា 

(Droits de Suzeraineté)» ផ្ លខួ្្នទទួលបានដត្កាយសែងបនតដៅកែុង បណាត ដខ្រតកូសាំងសីុ
នពីអ ិរាជអាណាម្ ផ្ លកសត្រកម្ពុជាធ្ាប់បង់សួយសារអាករជូនតំាងពី ែ្ ំ ១៨០៧ ម្ក។ 
បារាងំមានអែករំណាងមាែ ក់ដៅអម្ត្ពេះម្គកសត្រកម្ពុជា ផ្ លជាដរ ៉ាសីុ ង់ជារិបារាងំ ផ្ ល
ោក់ «ឲ្យដៅដត្កាម្សម្រថកិច្ចជាន់ខ្ពស់របស់ដទសាភិបាល                កូសាំងសីុន» (មាត្តា
២)។ តាម្ទសសនៈគរិយុរតិ ដគអាច្ករ់សំគ្នល់បានថា ចាប់ពីមានសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៨៦៣ 
និងសនធិសញ្ញា ដនសងៗបនតបនាា ប់ម្ក ទឹក ីកូសាំងសីុនបានត្រូវដគចារ់ទុកជាអាណានិគម្
បារាងំ រឯី កម្ពុជា អាណាម្ និង រុងកឹងឋិរដត្កាម្របបអាណាពាបាល។ បណឌិ រ សារនិ 
ឆ្ក បានករ់សមាគ ល់ថា «ទំនាស់នលត្បដោជន៍ និងភាពខុ្សគ្នែ ននលកខនតកិៈមានឥទធិ
ពលោ៉ាងអាត្កក់នត្កផ្លង ល់ត្បដទសទទួលការគំ្នពារ គឺ កម្ពុជា»135 ។ ការោក់រំណាង
អាណាពាបាលឲ្យសថិរដៅដត្កាម្ការត្គប់ត្គងរបស់ភូឈួយដទសាភិបាលអាណានិគម្ គឺ
អនុញ្ញា រឱយដអាយដទសាភិបាលដនាេះក្ាយជាភាគីផង និងដៅត្កម្នង136 កែុងដពលផ្រមួ្យ។ 

ទាក់ទងនឹងទំនាក់ទំនងដត្ៅត្បដទស សាស្រ្សាត ចារយ ហោរួ (GOUR) បានគូសបញ្ញា ក់
ថាសនធិសញ្ញា ចុ្េះនៃាទី១១ ផ្ខ្សីគ ែ្ ំ១៨៦៣ «កត្មិ្រត្រឹម្ការដនារដៅឲ្យបារាងំនូវការអនុ
វរតសម្រថកិច្ចអនតរជារិរបស់កម្ពុជាផ្រប៉ាុដណាណ េះ និងរកានូវសវ័យភាពននាកែុ ងទំាងមូ្លជូនត្ពេះ
រាជាណាច្ត្កកម្ពុជា »137។ សាស្រ្សាត ចារយ GOUR បានបផ្នថម្ដទៀរថា «អាណាពាបាលគឺជា
លកខនតិកៈមួ្យនននីរិអនតរជារិ ដត្ពាេះវាផ្នែកដលើសនធិសញ្ញា »138។ មាត្តា៤ននសនធិសញ្ញា  បាន
ផ្ច្ងថា «គ្នម នកុងសរុលបរដទសណាមាែ ក់ ដត្ៅពីកុងសរុលរបស់បារាងំអាច្ត្រូវបានទទួល
ដោយត្ពេះម្គកសត្រ ដោយពំុមានការយល់ត្ពម្ពីដទសាភិបាលកូសាំងសីុន ដ ើយ»។ 
សាស្រ្សាត ចារយ ពីនេ ូ(PINTO) កត់សមាា ល់ថា       «សមតថកិចចមា្កព្មិតទាំងទ្ះព្តូវបា្អ្ុវតរទៅតាមចាប់ ្ិងទៅតាមព្បព្រឹតរកមម ទដាយអាជាា ធរថ្្អាណា
រាបាល ទៅទព្កាមការព្តួតរិ្ិតយរបស់អគាទេសាភិបាល» 139។ ឧរតម្នាវឯីក ព្គង ី់ដយរ (GRANDIÈRE) បានសដត្ម្ច្ចិ្រត
ដលើកយកបញ្ញា ត្ពំផ្ នម្កដោេះស្សាយ ដេើយដៅកែុង ែ្ ំ ១៨៦៣ បានចារ់តំាងរំណាង
អាណាពាបាលដ ម្ េះ   ដូ្ឋ ព ី ឡាពព្ក (DOUDART DE LAGRÉE) ដអាយយកចិ្រត
ទុកោក់សិកាដៅដលើការកំណរ់ត្ពំផ្ នរវាងកូសាំងសីុន និងកម្ពុជា140។ 

                                                           
135 SARIN CHHAK, Les frontières du Cambodge, T.1: Les frontières du Cambodge avec les anciens pays de la 
Fédération indochinoise, le Laos et le Vietnam (Cochinchine et Annam), Paris, 1966, p.14.  
136 SARIN CHHAK, Ibid. 
137 GOUR (C-G.), Institutions Constitutionnelles et Politiques du Cambodge. Paris, Dalloz, 1965, p. 28. 
138 Ibid. p. 32-33.  
139 PINTO, Aspect de l’évolution gouvernementale de l’Indochine Française, Paris, 1946 ; cité par le Professeur 

GOUR, Ibid., p. 33. 
140 LAMANT (P.-L.),  « La frontière entre le Cambodge et le Vietnam du milieu du XIXe siècle à nos jours », in 

LAFONT (P.B.), (dir.), Les frontière du Vietnam, Ibid., p. 161. 
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 ក៏ប៉ាុផ្នត បារាងំយឺរោ៉ា វកែុងការនតល់សចាច ប័ន ល់សនធិសញ្ញា អាណាពាបាល
បារាងំ-កម្ពុជា ែ្ ំ១៨៦៣។ ត្បដទសដសៀម្ក៏បានដឆ្ៀរឱកាសដនេះបងខំដអាយត្ពេះម្គកសត្រ
កម្ពុជា ចុ្េះសនធិសញ្ញា សមាា រ់មួ្យផ្ លអេះអាងបញ្ញា ក់ពីអ ិបដរយយភាពរបស់ដសៀម្ដលើ
ត្បដទសកម្ពុជា ដេើយបានគំរាម្ត្ទង់ថានឹងដ វើការសងសឹកោ៉ាងខំ្ាងក្ា ត្បសិនត្ទង់
ប ិដស ពំុត្ពម្ចុ្េះេរថដលខា141។ ដទាេះោ៉ាងដនេះកតី អាឡំាង ហវរ័ពរ  ស្ (ALAIN FOREST) 
បានបកស្សាយសនធិសញ្ញា សមាា រ់ដនេះថា ជាឆនាៈរបស់ត្ពេះបាទ នពជេតម កែុងការ ឹកនំា
នដោបាយរករុលយភាណរវាងបារាងំ និងដសៀម្ 142 ។ ដោងតាម្ខឹ្្ម្សារសនធិសញ្ញា
សមាា រ់ដនេះ ដសៀម្ទទួលបនាុកប្គក បច្លនាបេះដបារ សាត រសាថ នភាពកែុងត្បដទសឲ្យសុខ្
សានតត្តាណដ ើងវញិ និងដោេះស្សាយរាល់វវិាទជាមួ្យម្គអំណាច្បរដទស (មាត្តា១)។ 
ដសតច្ដសៀម្ទទួលបាននូវអំណាច្ផ្រងតំាងអភិបាលដលើទឹក ីកម្ពុជា  (មាត្តា៦ និង៧)។ 
ដខ្រតបារ់ ំបង និងអងគរត្រូវបានការ់ដៅឲ្យដសៀម្ ដេើយការត្បគល់ឲ្យដខ្រតដពា ិសារ់ និង
ដខ្រតកំពង់សាវ យផ្ លពួកដសៀម្បានកាន់កាប់នាដពលដសតច្ ស្ុីែតុាថ  បេះដបារ ត្រូវភាា ប់លកខខណ្ឌ
ដៅនឹង «ឥរោិបៃលែ» របស់កសត្រកម្ពុជា143។  ូច្ការដលើកដ ើងរបស់បណឌិ រ សារនិ ឆ្ក 
សនធិសញ្ញា សមាា រ់ដនាេះមាន វិការៈថនការយលព់្ពម (Vice de consentement) ដេើយត្រូវផ្រ
ចារ់ទុកថាជាដមា ៈ144។ 

 បារាងំបានត្ចានដចាលសនធិសញ្ញា សមាា រ់កម្ពុជា-ដសៀម្ ែ្ ំ១៨៦៣ ដោយពាោម្
ដ វើការច្រចារជាដត្ច្ើនដលើកដត្ច្ើនសារ ដ ើម្បដី វើសនធិសញ្ញា ៃមីមួ្យជាមួ្យដសៀម្។ បារាងំ
ពាោម្ដោេះស្សាយបញ្ញា ត្ពំផ្ នខាងលិច្របស់កម្ពុជាជាមួ្យដសៀម្145 ដអាយបានត្បដសើរ 
និងជាសាថ រពរ។ កុងសរុលបារាងំដ ម្ េះ   អបូាពរ   (AUBARET) បានជំទាស់រវា៉ាោ៉ាងដក្ៀវក្ា
ជាមួ្យរាជវាងំដសៀម្ដៅទីត្កុងបាងកក ចំ្ដពាេះសនធសិញ្ញា សមាា រ់ ដេើយដោកទទួលបាន
ដជាគជ័យកែុងការចុ្េះេរថដលខាដលើកិច្ចសត្មុ្េះសត្មួ្លចុ្េះនៃាទី១៤ ផ្ខ្ដម្សា ែ្ ំ១៨៦៥ 
ផ្ លតាម្រយៈដនាេះ ដសៀម្ទទួលសាគ ល់អាណាពាបាលបារាងំដៅកម្ពុជា (មាត្តា១) ដេើយ
ត្បកាសថាសនធិសញ្ញា សមាា រ់ ត្រូវបានចារ់ទុកជាដមា ៈ (មាត្តា២) 146 ។ ដទាេះោ៉ាងដនេះកត ី
ដសៀម្បានបញ្ចូលដោយដជាគជ័យនូវមាត្តា៥ ផ្ លនាុយគ្នែ ដៅនឹងមាត្តា១ ផ្ លមានខឹ្្ម្
                                                           
141 លិខិ្ររបស់ឧរតម្នាវ ីព្កង់ ីដយរ ចុ្េះនៃាទី២៩ ផ្ខ្រុោ ែ្ ំ១៨៦៤ (ដលើកដ ើងដោយបណឌិ រ សារិន ឆ្ក កែុងសារណារ
បស់ដោកផ្ លមានចំ្ណងដជើងថា៖ « SARIN CHHAK, Situation politique extérieure du Cambodge de 1863 à 1884. 

Mémoire de DES de Sciences politiques, dir., P. REUTEUR, Université de Paris, Faculté de droit et des sciences 

économiques, 1964, p. 140។ 
142 FOREST (A.), Le Cambodge et la colonisation française. Histoire d’une colonisation sans heurts (1897-1920). 

Paris, L’Harmattan, 1980, p. 7. 
143 SARIN CHHAK, Situation politique extérieure, Op. cit., p. 150.   
144 SARIN CHHAK, Situation politique extérieure, Op. cit., p. 151.   
145 MEYER (Ch.), Derrière le sourire khmer. Paris, Plon, 1971, p. 99. 
146 SARIN CHHAK, Situation politique extérieure, Op. cit., p. 154. 
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សារ ូច្រដៅ៖ «ត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុជាត្រូវបានទទួលសាគ ល់ថាជាត្បដទសដសរ ី និង     
ឯករាជយ។ ត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុជាពំុសថិរដៅដត្កាម្ការត្គប់ត្គងរបស់ត្បដទសណាមួ្យ
ដ ើយ ដេើយ ូដច្ែេះត្រូវោក់ឱយសថិរច្ដន្ាេះត្បដទសជាកម្មសិទធរបស់បារាងំមាខ ង និងកម្មសិទធិ
ដសៀម្មាខ ងដទៀរ»។ កិច្ចសត្មុ្េះសត្មួ្លដនាេះក៏មានបញ្ារតសិតីពីត្ពំផ្ នផ្ រ ៖«ត្ពំផ្ នដខ្រត
បារ់ ំបង និងអងគរ ត្ពម្ទំាងត្ពំផ្ នត្បដទសឡាវផ្ លចំ្ណុេះដសៀម្ និងផ្ លឋិរដៅជាប់
ត្បដទសកម្ពុជា ត្រូវបានទទួលយក និងទទួលសាគ ល់ដោយបារាងំ កែុ ងសាថ នភាព ូច្ដៅនៃា
ចុ្េះេរថដលខាដលើកិច្ចសត្មុ្េះសត្មួ្លដនាេះ» 147 ។ ឧរតម្នាវឯីក GRANDIÈRE គឺជាបុគគល
 ំបូងបងែស់ផ្ លជំទាស់រវា៉ាដៅនឹងកិច្ចសត្មុ្េះសត្មួ្លដនេះ។ ដៅនៃាទី២៩ ផ្ខ្មិ្នា ែ្ ំ
១៨៦៧ ដោកបានសរដសរលិខិ្រជូនរ ាម្្នតតី្កសួងកងទ័ពដជើងទឹកថា៖ «ដខ្រតបារ់ ំបង 
និងអងគរជាកម្មសិទធិរបស់កម្ពុជា ដេើយថាត្បដទសដសៀម្ផ្ លដៅតំាងទីដៅទីដនាេះពំុផ្ម្ន
តាម្ច្ាប់ ដណតើ ម្យកដទ ប៉ាុផ្នតគឺជាការឆក់ប្ន់ោ៉ាងពិរត្បាក មួ្យ» 148 ។ រ ាម្្នតីត្កសួង
កងទ័ពដជើងទឹកក៏បានរេិះគន់នងផ្ រដៅដលើកិច្ចសត្មុ្េះសត្មួ្លផ្ លមានដោងដៅ ល់
ត្បដទសឡាវជារបស់ដសៀម្ ដោយរពឹំងថាវាដបើកនូ្វដអាយដសៀម្ដ វើការ់យកត្បដទសឡាវ
ម្កដ វើជាចំ្ណុេះដសៀម្។ 

 ដត្កាយម្ក បារាងំបានចុ្េះេរថដលខាដលើសនធិសញ្ញា ចុ្េះនៃាទី១៥ ផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ
១៨៦៧ 149  ជាមួ្យដសៀម្ដៅទីត្កុងបារសី ផ្ លតាម្រយៈដនាេះដសតច្ដសៀម្ទទួលសាគ ល់
អាណាពាបាលបារាងំដៅកម្ពុជា (មាត្តា១) ដេើយសនធសិញ្ញា សមាា រ់ចុ្េះនៃាទី០១ ផ្ខ្ ែូ ែ្ ំ
១៩៦៣ ត្រូវបានត្បកាសថាជាដមា ៈ (មាត្តា២)។ ជាៃែូរម្កវញិ បារាងំទទួលសាគ ល់ការ
ត្រួរត្តារបស់ដសៀម្ដលើទឹក ីបារ់ ំបង និងអងគរ។ ជាក់ផ្សតង ដខ្រតបារ់ ំបួ (បារ់ ំបង) និង
អងគរ (ដសៀម្រាប) ដៅផ្រជាកម្មសិទធិរបស់ត្ពេះរាជាណាច្ត្កដសៀម្ (មាត្តា៤)។ ដសៀម្នឹងដបត
ជាា មិ្នទ្នាា នយកទឹក ី  កម្ពុជាដ ើយ (មាត្តា៥)។ រ ាម្្នតីត្កសួងការបរដទសបារាងំបាន
រពឹំងថាវាមានត្បដោជន៍ណាស់សត្មាប់បារាងំ កែុងការដ វើសម្បទាន ដោយផ្្ទស់បតូរការ
ទទួលសាគ ល់អាណាពាបាលរបស់បារាងំដៅកម្ពុជា ជាមួ្យនឹងការការ់ដខ្រតទំាងពីរដនេះ
ដៅឱយដសៀម្150។ 

សនធិសញ្ញា បារាងំ-ទសៀមចុ្េះនៃាទី១៥ ផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៨៦៧ គឺជាសនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ ន ំបូង
បងែស់ផ្ លបារាងំចុ្េះេរថដលខាកែុងនាម្កម្ពុជា។ សនធិសញ្ញា ដនេះក៏បគា ញនងផ្ រថា ទាក់
                                                           
147 SARIN CHHAK, Situation politique extérieure, Op. cit., p. 158. 
148  BERNARD (Colonel F.), À l’école des diplomates: La perte et le retour d’Angkor. Paris, Les Œuvres 

Représentatives,  1933,  p. 53.  
149 សនធិសញ្ញា ដ វើដ ើងរវាងត្បដទសបារាំង និងត្ពេះរាជាណាច្ត្កដសៀម្ ចុ្េះនៃាទី១៥ ផ្ខ្កកកោ ្ ែ ំ១៨៦៧។ Archives nationales 

de France. Centre des Archives d’Outre Mer, Indochine. Fonds du GGI : 39537-39549 ; DE CLERCQ, Recueil des Traité de la 

France, vol. II, p. 595. JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge contemporain, Thèse, Institut national des langues 

et civilisations orientales, Paris, 1998. 
150 SARIN CHHAK, Situation politique extérieure, Op. cit., p. 162. 
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ទងដៅនឹងបញ្ញា ត្ពំផ្ ន ដសៀម្មានបំណងឆ្ងពីត្កបខ្ណឌ ទំដនៀម្ទំោប់ដៅជាត្កបខ្ណឌ
អនុសញ្ញា ។  ូដច្ែេះ តាម្នូ្វច្ាប់ ដនេះគឺជាសនធិសញ្ញា  ំបូងផ្ លកំណរ់ត្ពំផ្ នរវាងកម្ពុជា 
និងដសៀម្។ ជាក់ផ្សតង តាម្ត្ពឹរតដិេរុ ដខ្រតទំាងពីរដនេះត្រូវបានោក់ឱយឋិរដត្កាម្ការត្គប់
ត្គងរបស់ដសៀម្ ដ ើម្បជីាល័កខខ្ណឌ ឲ្យដសៀម្ទទួលសាគ ល់ដសតច្ អងោ ពអង ផ្ លបានដ ើង
ត្គងរាជយដៅកែុង ែ្ ំ ១៧៩៤ ដៅត្កុងបាងកក ។ ឧរតម្ម្្នតីកម្ពុជាមាែ ក់ដ ម្ េះ ដបន (Bên) 
ត្រូវបានដសៀម្ផ្រងតំាងជាអភិបាលដខ្រតបារ់ ំបង និងអងគរ ក៏ប៉ាុផ្នតលុេះត្តាណាផ្ររណប
ដសៀម្ោច់្ខារ ដេើយពំុទទួលបញ្ញា ណាមួ្យពីដសតច្ អងោ ពអង ដ ើយ។ ដោក ព្រ៊ែ៊ីគស្ ៍
(BRIGGS) បានករ់សំគ្នល់ថា៖ «ត្បការដនេះគឺជាការការ់យកទឹក ីដោយវ ីិលបួងចិ្រត 
ដោយពំុមានសនធសិញ្ញា  និងការត្ពម្ដត្ពៀងដនសងជាោយល័កខអកសរ ឬផ្ទា ល់មារ់ ត្បាក 
ត្បជា ឬដោយរុណាី ភាព ផ្ លដ វើដ ើងដៅជំនាន់ដនាេះ ឬដត្កាយជំនាន់ដនាេះ រវាងត្បដទស
ទំាងពីរ»151។ 

 ូដច្ែេះ អងគរ និងបារ់ ំបងត្រូវការ់ដច្ញពីត្បដទសកម្ពុជា ដោយរង់ចំាការត្បកាសជា
នូ្វការតាម្រយៈសនធិសញ្ញា បារាងំ-ដសៀម្ចុ្េះនៃាទី១៥ ផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៨៦៧។ ក៏ប៉ាុផ្នត ត្ពេះបាទ 

នពជេតម ជំទាស់រវា៉ានិងការដបាេះបង់ដចាលអងគរ និងបារ់ ំបង។ ត្ទង់ក៏បានទាម្ទារយក
ម្កវញិនងផ្ រនូវដខ្រតមូ្្រនត្ព និងទដន្រដៅ ដត្ពាេះពំុមានអនុសញ្ញា ណាមួ្យផ្ច្ងពីការការ់
ដខ្រតខាងដលើដនេះដៅឲ្យដសៀម្ដ ើយ។ ដសៀម្ ឹងថាប័ណណកម្មសិទិធគរិយុរតិរបស់ខួ្្នដៅដលើ
ដខ្រតមួ្យចំ្នួនមានដមា ៈភាព 152 ។ គណៈកម្មការទទួលបនាុកកំណរ់ត្ពំផ្ នរវាងកម្ពុជា 
និងដសៀម្ត្រូវបានបដងកើរដ ើង ដោយអនុដោម្តាម្មាត្តា៤ននសនធិសញ្ញា ។ ផ្ត្ពកកំពង់
ត្បាក់ (បច្ចុបបនែគឺសាឹងសាវ យ ូនផ្កវ) ត្រូវបានដត្បើសត្មាប់កំណរ់ត្ពំផ្ នរវាងដខ្រតដពា ិ
សារ់ និងដខ្រតបារ់ ំបង។ ដទាេះោ៉ាងដនេះកតី កិច្ចការកំណរ់ត្ពំផ្ នត្រូវបានបញ្ឈប់ ដៅ
ដពលផ្ លម្្នតីដសៀម្ចាកដច្ញដៅកាន់ទីត្កុងបាងកក ទំាងពំុបាននតល់ ំណឹងជាមុ្នជូន
 ល់ម្្នតីបារាងំ153។ 

ចាប់ពី ែ្ ំ១៨៧០  ល់ ១៨៧៣ (ដសច្កតីសដត្ម្ច្សតីពីការកំណរ់ត្ពំផ្ នចុ្េះនៃាទី ៩ 
កកកោ ែ្ ំ ១៨៧០ និងអនុសញ្ញា កំណរ់ត្ពំផ្ ន ចុ្េះនៃាទី១៧ កកកោ ែ្ ំ១៨៧៣) ត្ពំផ្ ន
ដគ្នកកម្ពុជា និងកូសាំងសីុនទំាងមូ្លត្រូវបានកំណរ់។ បណឌិ រ សារិន ឆ្ក ក៏បានដលើក
ដ ើងពីការជំទាស់រវា៉ារបស់ត្ពេះបាទ នពជេតម និងត្បជាជនចំ្ដពាេះការទ្នាា ន្្នពាន
ដលើទឹក ីកម្ពុជាពីសំណាក់អាជាា  រអាណាពាបាលនងផ្ រ។ ដទាេះបីជាមានការត្ប្ំងរវា៉ា

                                                           
151 BRIGGS (L. P.), «The treaty of March 23, 1907 between France and Siam and the return of Battambang and 

Angkor to Cambodia», The Far Eastern Quarterly, vol. V, 4 (August), p. 442.   
152 BERNARD (Colonel F.), Opt. cit., pp. 61-65. 
153 SARIN CHHAK, Situation politique extérieure, Op. cit., p. 173. 



 

 42 

ទំាងដនេះកតី ក៏គំនូសត្ពំផ្ នរវាងកម្ពុជា និងកូសាំងសីុនរបស់បារាងំត្រូវបានដ វើដ ើងដោយ
អនុសញ្ញា មួ្យផ្ លចុ្េះេរថដលខាដោយត្ពេះម្គកសត្រផ្ខ្មរ គឺត្ពេះបាទ នពជេតម និង
ដទសាភិបាលកូសាំងសីុនដៅនៃាទី១៩ ផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៨៧៣។ ដោយផ្ទបក ត្ពំផ្ នរវាងកម្ពុ
ជា និងអាណាណ ម្ត្រូវបានកំណរ់ដោយអាជាា  រអាណានិគម្ តាម្ដសច្កតី សដត្ម្ច្ឯកដតាភា
គីចុ្េះនៃាទី ៣០ ដម្សា ែ្ ំ ១៩២៩154។ 

ដៅកែុង ែ្ ំ១៨៨៤ សថិរដៅដត្កាម្ការគំរាម្ដត្បើកំោំង បារាងំបានបងខឲំ្យកម្ពុជាចុ្េះ
អនុសញ្ញា ទី២មួ្យដទៀរ ដ ើម្បីបដងកើរសេភាពគយរវាងកម្ពុជា កូសាំងសីុន អាណាណ ម្ និង
រុងកឹង។ អនុសញ្ញា ដនេះត្រូវបានត្ពេះម្គកសត្រកម្ពុជាឡាយត្ពេះេសថដលខានានៃាទី១៧ ផ្ខ្
មិ្ៃុនា ែ្ ំ១៨៨៤។ ដោងតាម្ខឹ្្ម្សារននអនុសញ្ញា ដនេះ៖ «ម្គកសត្រផ្ខ្មរយល់ត្ពម្ទទួល
កំផ្ណទត្ម្ង់រ ាបាល រុោការ េិរញ្ាវរថុ  និងពាណិជាកម្មត្គប់រូបភាព ផ្ លរោា ភិបាលនន  
សាធារណៈរ ាបារាងំវនិិច្ឆ័យ ថាមានត្បដោជន៍ដៅនៃាមុ្ខ្ ដ ើម្បីសត្មួ្ល ល់ការបំដពញ
អាណាពាបាលភាពរបស់ខួ្្ន» (មាត្តា១)។ បណឌិ រ សារិន ឆ្ក បានករ់សំគ្នល់ថា៖ «
អនុសញ្ញា ពំុមានបំណងដបាេះបង់សម្រថកិច្ចរ ាទំាងស្សុងដ ើយ  ប៉ាុផ្នតជាការដនារសម្រថកិច្ច
មួ្យចំ្នួន...ជូនម្គអំណាច្អែកគំ្នពារ» 155 ។ នលវបិាកគរិយុរតនិនអនុសញ្ញា ដនេះ គឺការ
ពត្ងឹងដ ើងវញិនូវការត្រួរត្តារ ាបាលកែុងត្បដទស ដត្កាម្រោា ភិបាលកូសាំងសីុន និងការ
ពត្ងីកអំណាច្របស់ដរ ៉ាសីុ ង់ជាន់ខ្ពស់។ អនុសញ្ញា ចុ្េះនៃាទី១៧ ផ្ខ្មិ្ៃុនា ែ្ ំ១៨៨៤ អាច្
ត្រូវបកស្សាយថា ជាការដនារការអនុវរតសម្រថកិច្ចអនតរជារិ និងននាកែុងរបស់កម្ពុជាឱយ
ត្បដទសបារាងំ។ អនុសញ្ញា ផ្ លបារាងំបងខំដនាេះ ត្រូវក្ាយជាសញ្ញា ននរបរ់នដោបាយ
បារាងំដៅកែុងត្បដទសកម្ពុជា ដោយ កេូរការត្គប់ត្គងត្បដទសពីត្ពេះម្គកសត្រ ដៅោក់
ដៅដត្កាម្អំណាច្អាណាពាបាល156 ។ ត្ពេះរាជបញ្ារតិ ែ្ ំ១៩០៥មួ្យចំ្នួនបានលុបដចាល
នូវការផ្បងផ្ច្កដខ្រតជាលកខណេះបុគគល ដេើយបានបត្ងួបបត្ងួម្ការត្គប់ត្គងដខ្រតខាងដលើ 
ដត្កាម្ការ ឹកនំារបស់នាយករ ាម្្នតី 157 ។ ដត្កាយម្ក អាជាា  របារាងំបានខ្ែេះផ្ខ្ែងដរៀបចំ្ត្ពំ
ផ្ នកម្ពុជាផ្ លទទួលសាគ ល់ជាអនតរជារិ តាម្រយៈសនធសិញ្ញា អនតរជារិនានា បនាា ប់ម្ក
កំណរ់ត្ពំផ្ នទំាងដនាេះ និងគូសបនាា រ់ត្ពំផ្ នដៅដលើផ្ននទីផ្រម្តង។ 

 
§២. ស្នធិស្ញ្ញា បាជំង-ពស្ៀមឆ្ន ំ១៩០៤ និង១៩០៧ 

                                                           
154 SARIN CHHAK, Les frontières du Cambodge, Op. cit., p. 48. 
155 SARIN CHHAK, Situation politique extérieure, Op. cit., p. 118.   
156 MEYER (Ch.), Op. cit., p. 98. 
157 GOUR (C-G.), Ibid., p. 35. 
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ដ ើម្បីបដញ្ច ៀសការត្បណំាងត្បផ្ជងផ្នែកអាណានិគម្ ត្បដទសបារាងំ និងច្ត្កភព
អង់ដគ្សបានសដត្ម្ច្ផ្បងផ្ច្កផ្ នឥទធិពលរបស់ពួកដគ។ ដៅចុ្ងសរវរសរទី៍១៩ បារាងំ
ច្ង់បដងកើររ ាត្ទនាប់មួ្យដៅច្ដន្ាេះឥណឌូ ចិ្ន និងភូមា។ ដៅនៃាទី១៥ ផ្ខ្ម្ករា ែ្ ំ១៩៨៦ 
ត្បដទសបារាងំ និងអង់ដគ្សបានចុ្េះេរថដលខាដលើដសច្កតីត្បកាសមួ្យ ផ្ លតាម្រយៈ
ដនាេះ ម្គអំណាច្ទំាងពីរទទួលសាគ ល់ដសរភីាពដ វើសកម្មភាពកែុងដខ្រតទំាងអស់របស់
ដសៀម្ផ្ លពាក់ព័នធដៅនឹងកម្មសិទធរិបស់ម្គអំណាច្ទំាងពីរ 158  ទំាងធានាបូរណភាព 
និងឯករាជយភាពរបស់ដសៀម្មួ្យផ្នែក។ ដឆ្ើយរបដៅនឹងការោក់អាណាពាបាលបារាងំ
ដៅរុងកឹង ពួកអង់ដគ្សបាន ដណតើ ម្យកត្បដទសភូមាខាងដលើ ដៅកែុង ែ្ ំ១៨៨៦។ ស្សប
ដពលដនាេះផ្ រ ដៅកែុង ែ្ ំ១៨៨៨ ត្បដទសបារាងំបានការ់យកជានូ្វការ កែុងនាម្ត្បដទសដវៀ
រណាម្ នូវ ំុនៃចំ្នួន១២ដៅលួងត្បាបាង។ សនធិសញ្ញា មួ្យរវាងបារាងំ និងអង់ដគ្សបាន
ដត្គ្នងអំពីការពត្ងីកផ្ ន ីអាណានិគម្ និងអាណាពាបាលដរៀងៗខួ្្នរបស់ពួកដគ។ 

សូម្បីផ្រដត្កាយពីបារាងំោក់អាណាពាបាលដលើត្បដទសកម្ពុជាកតី ដសៀម្ដៅផ្រ
ពាោម្វារទីយកទឹក ីរបស់កម្ពុជា។ ដឆ្ៀរឱកាសមានការបេះដបារកែុង ែ្ ំ១៨៨៥ ដសៀម្
បានដលបយក ំុមួ្យចំ្នួនកែុងស្សុកកំពង់សាវ យ ដេើយបានបញ្ច ប់ការការ់យកទឹក ីនន
ដខ្រតដកាេះកុងទំាងមូ្ល 159 ។ ការទ្នាា នចូ្លទំាងដនេះត្រូវបានដ វើឱយសដត្ម្ច្ដោយការសង់
នូ្វេរុ៊ុំព័ទធភូមិ្នានារបស់កម្ពុជា និងបនាា ប់ម្កដោយការដបាេះទីតំាងប៉ាុសតិ៍គយ។ ក៏ប៉ាុផ្នត ដខ្រត
ផ្ លត្រូវបានកាន់កាប់ ូច្ជា បារ់ ំបង មូ្្នត្ព និងទដន្រដៅ ដៅផ្រឋិរដៅដត្កាម្
អ ិបដរយយភាពដសៀម្ ផ្ ល។ 

ដៅដពលដនាេះ បារាងំបារម្ភនឹងត្បដទសឡាវផ្ លខួ្្នច្ង់ោក់អាណានិគម្ និង
ពត្ងីកឱយ ំ។ ដៅកែុង ែ្ ំ១៨៨៦ ដោក អហូោូស្ បា វី (AUGUSTE PAVIE) (ផ្ លដៅដពល
ដនាេះជាកុងសរលុបារាងំដៅលួងត្ពេះបាង) បានដលើកដ ើងពីបញ្ញា ត្ពំផ្ នរវាងដសៀម្ និងឡា
វ។ ប៉ាុផ្នត កិច្ចពិភាកានានាពំុបានទទួលលទធនលវជិាមានដទបើយ។ ចាប់ពី ែ្ ំ១៨៦៨ម្ក ការ
កំណរ់ត្ពំផ្ នននត្បដទសកម្ពុជាដៅពំុទាន់ច្ប់សពវត្គប់ដៅដទបើយដទ។ ដោក PAVIE 

ទទួលបនាុកកំណរ់ត្ពំផ្ នទំាងរុងកឹង អាណាណ ម្ ឡាវ និងកម្ពុជានងផ្ រ160 ។ ដោកបាន
សដងករដ ើញថា ដៅត្គប់ទីកផ្ន្ង ដសៀម្បានយកដ វើជាកម្មសិទធិខួ្្ននូវផ្ ន ីផ្ លពួកដគ
ដៅមិ្នទាន់បានកាន់កាប់161។ 

                                                           
158 BERNARD (Colonel F.), Op. cit., p. 122. 
159 លិខិ្រចុ្េះនៃាទី២៨ ដម្សា ១៨៩១ របស់ដោក ៃមស្ុន (THOMSON) 
160 BERNARD (Colonel F.), Op. cit., p.105. 
161 BERNARD (Colonel F.), p. 106.  
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 ូដច្ែេះ ត្បដទសបារាងំបានសដត្ម្ច្ចិ្រតពត្ងីកអាណាពាបាលរបស់ខួ្្នដៅដត្រើយ
ខាងដកើរទំាងមូ្លននទដន្ដម្គងគ ដេើយយកដលសពីសិទធិរបស់ខួ្្នកែុងការត្រួរត្តាដលើដវៀរ
ណាម្ ដ ើម្បីវារទីយកទឹក ីដៅកែុងរំបន់។ ដៅកែុង ែ្ ំ១៩៨៣ ឧបបរតិដេរុជាដត្ច្ើនបាន
ដកើរដ ើងជាមួ្យដសៀម្។ ដៅកែុង ែ្ ំ១៨៩៣ ដោយយកដលសថាដសៀម្វាយត្បគរអាណាណ
ម្ ត្បដទសបារាងំបានដ វើការវាយបកដៅដលើដសៀម្វញិ ដោយដត្បើត្បាស់នូវកងទ័ពរបស់ខួ្្ន
ផ្ លម្កពីអាណាណ ម្ ដោយវាយបំបាក់ោ៉ាង្ប់រេ័សនូវប៉ាសុតិទំាងអស់របស់ដសៀម្ ផ្ ល
បដងកើរដៅតាម្បដណាត យដត្រើយខាងដឆវងទដន្ដម្គងគ និងចាប់ដនតើម្កាន់កាប់ភាគខាងរបូង
ទំាងអស់របស់ត្បដទសឡាវ។ ដៅកែុងផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៨៩៣ នាវាកំាដភ្ើង ំបារាងំពីរដត្គឿង
បានសត្មុ្កចូ្លដៅកែុងពាម្ទដន្ដម្ណាម្ ដេើយក៏ត្រូវរងការបាញ់សនធប់ពីបនាា យរងឹមំា
របស់ដសៀម្ផ្ លបងកដអាយមានអែករបួស និងស្ាប់។  ូដច្ែេះ ដសៀម្ត្បត្ពឹរតខុ្ស ដោយបាន
បាញ់មុ្ន ផ្ លដនេះនតល់ជាដ ើម្ច្ម្ននការត្បកាសស្គគ ម្ ដៅឱយបារាងំផ្ លកំពុងផ្រទនាឹង
រង់ចំា។ នាវាកំាដភ្ើង ំបានវាយរបរោ៉ាងសាគវ រួច្ដ វើ ំដណើ រដ ព្ េះដៅកាន់ទីត្កុង
បាងកក និងបានបងខំឱយបិទនូ្វគម្នាគម្ន៍ដលើទដន្ដម្ណាម្។ ដៅនៃាទី១៩ ផ្ខ្កកកោ ដោក 

អហូោូស្ បា វី (ផ្ លក្ាយជាអគគរ ាទូររងននត្បដទសបារាងំដៅបាងកកតំាងពីផ្ខ្កុម្ភៈ ែ្ ំ
១៨៩២) បានបគា ញឱសានវាទមួ្យ 162  ឱយរោា ភិបាលដសៀម្។ គឺច្ត្កភពអង់ដគ្សផ្ ល
ោក់សមាព  ឱយត្ពេះដៅ ្ឡូា ឡងុកន ត្ពម្ទទួលរាល់លកខខ្ណឌ កែុងឱសានវាទរបស់បារាំ
ង។ 

កែុងសនធិសញ្ញា បារាងំ-ដសៀម្ចុ្េះនៃាទី០៣ ផ្ខ្រុោ ែ្ ំ១៨៩៣ ដសៀម្បានលេះបង់
ការទាម្ទារទំាងអស់ដៅដលើទឹក ីដត្រើយខាងដឆវងទដន្ដម្គងគ រួម្ទំាងដកាេះទំាងអស់ននទន្ 
(មាត្តា១)។ ទឹក ីផ្ លទទួលបានម្កវញិត្រូវបានផ្បងផ្ច្កជាបីចំ្ផ្ណក។ ដៅទិសខាង
ដជើង លួងត្បាបាងត្រូវបានភាា ប់នឹងរុងកឹងដ ើងវញិ រឯីទដន្ដម្គងគខាងដលើដៅច្ដន្ាេះផ្កម្
មា៉ារា៉ារ (Kemmarat) និងលួងត្បាបាងត្រូវបានភាា ប់ដៅនឹងអាណាណ ម្វញិ ដេើយដខ្រតសាឹងផ្ត្រង
របស់ផ្ខ្មរ (ទដន្ដម្គងគកណាត ល) ត្រូវបានបញ្ចូលកែុងទឹក ីកូសាំងសីុន និងបនាា ប់ម្កការ់
ដៅឲ្យត្បដទសឡាវ163 ។  រោា ភិបាលដសៀម្ត្រូវបានគម្ត្បាម្ពំុដអាយសង់ប៉ាុសតិ៍ជាបនាា យ
រងឹមំា ឬត្គឹេះសាថ នដោធាដៅកែុងដខ្រតបារ់ ំបង និងដសៀម្រាប និងដៅដលើចំ្ដរៀក ីផ្ ល
មានទទឹង២៥គី ូផ្ម្៉ាត្រ ដៅដត្រើយខាងសាត ំទំាងមូ្លននទដន្ដម្គងគដ ើយ។ កងកមំ្ាង
បារាងំបានកាន់កាប់ដខ្រតចាន់តាបរុនផ្ លដៅជាប់ដឆែរសមុ្ត្ទ (Chantaboun) ផ្ លមានជន
ជារិផ្ខ្មររស់ដៅ។ ប៉ាផុ្នត ដសៀម្ដៅផ្ររកាទុកនូវដខ្រតត្ការ (ត្តារ) និងដកាេះកុងជានិច្ច។ 

                                                           
162 BERNARD (Colonel F.), Op. cit., p.115. 
163 SARIN CHHAK, Les frontières du Cambodge, Op. cit., pp. 26-32. 
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 ូដច្ែេះ សនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៨៩៣ បានកំណរ់ត្ពំផ្ នទំាងអស់រវាងឡាវ និងដសៀម្ ប៉ាុផ្នតសនធិ
សញ្ញា ដនេះពំុបានផ្កផ្ត្បសាថ នភាពននត្បដទសកម្ពុជាអវីដសាេះ     ដ ើយ។ 

ក៏ប៉ាុផ្នត ដៅកផ្ន្ង នទវញិ ទំនាក់ទំនងបារាងំ និងដសៀម្ដៅផ្រលំបាក ដត្ពាេះ
បាងកកពំុមានបំណងដគ្នរពតាម្លកខខ្ណឌ នដោបាយននសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៨៩៣ដទបើយ។ 
ដោយរដំោភដលើរំបន់គ្នម នដោធា កងទ័ពដសៀម្ដៅផ្របនតការលុកលុយទ្នាា នរបស់ខួ្្ន
ដៅត្បដទសឡាវ និងកែុងបណាត ដខ្រតភាគខាងដជើងកម្ពុជា។ ដោកអគគដទសាភិបាល
ឥណឌូ ចិ្ន ដ ម្ េះ ប លូ  ពូមី (PAUL DOUMER) ក៏បានភាា ប់ទំនាក់ទំនងជាមួ្យដសៀម្ដ ើង
វញិ ដេើយដៅ ែ្ ំ១៨៩៩ ភាគីទំាងពីរបានចាប់ដនតើម្ដ វើការច្រចារោ៉ាងពិរត្បាក ដ ើងវញិ
អំពីបញ្ញា ផ្ លដៅដសសទំាងអស់ ពិដសសគឺបញ្ញា ត្បដទសឡាវ។ ចាប់ពី ែ្ ១ំ៩០១ម្ក 
ដោយមានការត្ពម្ដត្ពៀងរបស់ទីត្កុងបាងកក អរីរដខ្រតត្ការ (ត្តារ) របស់ផ្ខ្មរ ត្រូវបានដរ ៉ា
សីុ ង់មួ្យរូប និងកងពលបារាងំមួ្យកាន់កាប់ ទំនងកែុងដគ្នលបំណងត្រួរពិនិរយការ ឹក
ជញ្ាូ នតាម្នូ្វសមុ្ត្ទ ដៅតាម្បដណាត យដឆែរសមុ្ត្ទកម្ពុជាននឈូងសមុ្ត្ទនៃដអាយបានលែ
ត្បដសើរ។ 

 ដពលត្បដទសកម្ពុជាឋិរដត្កាម្អាណាពាបាលបារាងំ ដយើងដ ើញថាត្បដទស
ដសៀម្ដត្បើនដោបាយទ្នាា នោ៉ាងសនសឹម្ៗ ផ្រត្បាក ត្បជាដៅដលើដខ្រតជាប់សមុ្ត្ទនានា
របស់កម្ពុជា។ ដ ើម្បតី្បឈម្នឹងការពត្ងីកផ្ ន ីរបស់ដសៀម្ ត្បដទសបារាងំបានសវេះផ្សវង
ដ វើកិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងត្ពំផ្ នមួ្យជាមួ្យដសៀម្ ដ ើម្បធីានាសថរិភាពននផ្ ន ីកម្ពុជា។ 

ត្ពំផ្ នបច្ចុបបនែរវាងកម្ពុជា និងដសៀម្គឺផ្នែកដលើសនធិសញ្ញា បារាងំ-ដសៀម្ ែ្ ំ១៩០៤ 
និង ែ្ ំ១៩០៧ ។ ដៅនៃាទី០៧ ផ្ខ្រុោ ែ្ ំ១៩០២ ដោក ព ីកាល ពស្ (DECLASSÉ) រ ាម្្នតី
ត្កសួងការបរដទសបារាងំ បានចុ្េះេរថដលខាដលើអនុសញ្ញា មួ្យជាមួ្យដសៀម្ ដ វើដអាយ
ត្បដទសកម្ពុជាទទួលបានម្កវញិនូវដខ្ត្រមូ្្នត្ព និងទដន្រដៅ ជាៃែូរនឹងការលុបបំបារ់សិទធិ
យុតាត  ិការ និងការការពារ ផ្ លនតល់ឱយបារាងំដោយអនុសញ្ញា ែ្ ំ១៨៩៣។ អនុសញ្ញា ដនេះ
ពំុត្រូវបាននតល់សចាច ប័នដៅត្បដទសបារាងំដទ។ កិច្ចច្រចារៃមីៗបាន្ន ល់ការដ វើសនធិ
សញ្ញា ចុ្េះនៃាទី១៣ ផ្ខ្កុម្ភៈ ្ ែ ំ១៩០៤។ ដៅនៃាទី២៩ ផ្ខ្មិ្ៃុនា ្ ែ ំ១៩០៤ រ ាម្្នតតី្កសួងការ
បរដទសបារាងំ និងដសៀម្បានចុ្េះេរថដលខាដលើពិ ីសារមួ្យ។ 

សនធិសញ្ញា បារាងំ-ដសៀម្ ែ្ ំ១៩០៤ 164  មាន១៦ត្បការ។ ដៅកែុងបុពវកថាដគបាន
រលឹំកអំពីដគ្នលបំណងរបស់ភាគីទំាងពីរកែុងការដោេះស្សាយការលំបាកមួ្យចំ្នួន ផ្ ល
ដកើរដ ើងអំពីការបកស្សាយអនុសញ្ញា ចុ្េះនៃាទី០៣ ផ្ខ្រុោ ែ្ ំ១៨៩៣។ គំនូសត្ពំផ្ នដៅ

                                                           
164 DE CLERCQ, Recueil des Traité de la France, tome III, p. 360 ; JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge 

contemporain, Thèse, Institut national des langues et civilisations orientales, Paris, 1998. 



 

 46 

ខាងដជើងបឹងទដន្សាបដៅផ្រពំុច្ាស់ោស់ តំាងពី ែ្ ំ១៨៦៨ ម្កដម្៉ា្េះ។ សញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤
មានដគ្នលបំណងផ្ករត្មូ្វបញ្ញា ដនេះនងផ្ រ។ 

មាត្តា១ននសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤ ផ្ច្ងថា «ផ្ខ្សបនាា រ់ត្ពំផ្ នរវាងត្បដទសដសៀម្ និង
ត្បដទសកម្ពុជា ចាប់ដនតើម្ តាម្ដត្រើយខាងដឆវងននទដន្សាប ពីមារ់ពាម្សាឹងរលួសដៅ 
ដេើយត្ពំត្បទល់ផ្ នដនេះដ ើរតាម្ផ្ខ្សស្សប (Parallèle)នឹងចំ្ណុច្ខាងដលើ ដៅតាម្ទិសខាង
ដកើររេូរ ល់សាឹងផ្ត្ពកកំពង់ចាម្ រួច្គកដៅខាងដជើងរេូរដៅត្បសពវនឹងផ្ខ្សបដណាត យ 
(Méridien) ននចំ្ណុច្ខាងដលើដ ើងរេូរ ល់ជួរភែ ំងផ្រក។ ពីទីដនាេះ ផ្ខ្សបនាា រ់ត្ពំផ្ នដ ើរ
តាម្ផ្ខ្សបនាា រ់ផ្បងផ្ច្កទឹក (Ligne de partage des eaux) រវាងអាងននទដន្ណំាដសន និងទដន្
ដម្គងគមួ្យផ្នែក និងទដន្ណំាមួ្នមួ្យផ្នែកដេើយដៅភាា ប់និងជួរភែំបា៉ាោង ផ្ លផ្ខ្សបនាា រ់
ត្ពំផ្ នដនេះដ ើរដៅតាម្ផ្ខ្សបនាា រ់ត្ទនុងកំពូលភែំ (Crête) ត្រង់ដៅទិសខាងដកើររេូរ ល់
ទដន្ដម្គងគ។ ដៅផ្នែកខាងដលើននចំ្ណុច្ដនេះ ទដន្ដម្គងគដៅផ្រជាត្ពំត្បទល់ត្បទល់ននត្ពេះ
រាជាណាច្ត្កដសៀម្ ដោយអនុដោម្តាម្ត្បការទី១ននសនធិសញ្ញា ចុ្េះនៃាទី 0៣ រុោ ែ្ ំ
១៨៩៣ »។ 

តាម្រយៈសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤ ត្បដទសបារាងំបានការ់ផ្ទត ច់្ទឹក ីពីរកផ្ន្ងដៅ
ដត្រើយខាងដឆវងទដន្ដម្គងគពីត្បដទសដសៀម្ ៖ ដខ្រតមូ្្នត្ព និងទដន្រដៅរបស់កម្ពុជាផ្ លត្រូវ
ត្បគល់ដៅឲ្យកម្ពុជាវញិ និងទឹក ីននត្ពេះរាជាណាច្ត្កបាសាក់ផ្ លនឹងជាផ្នែកមួ្យននទឹក
 ីឡាវ165។ រាជធានីចំ្បា៉ាសាក់ (បាសាក់) ផ្ លគួរផ្រត្រូវជាទឹក ីរបស់ កម្ពុជាដនាេះត្រូវបាន
បញ្ចូ លដៅកែុងទឹក ីឡាវវញិ។ សនធិសញ្ញា ដនេះបានបនសល់ទឹក ីននដត្រើយខាងសាត ំននទដន្      
ដម្គងគឲ្យដៅត្បដទសដសៀម្ ដលើកផ្លងទឹក ីលួងត្បាបាងដច្ញ។ ដលើសពីដនេះដទៀរ សនធិ
សញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤បានទទួលសាគ ល់ថា ផ្ខ្សបនាា រ់ត្ទនុងកំពូលភែ ំ (Crête)  ងផ្រកគឺជាផ្ខ្ស
បនាា រ់ត្ពំផ្ នកម្ពុជាជាមួ្យដសៀម្។ 

 ដោងតាម្ត្បការសមាា រ់មួ្យ ត្បដទសដសៀម្ត្រូវដបាេះបង់ដចាលបញ្ញា ការកងកមំ្ាង
ប៉ាូលីសផ្ លឈរដជើងដៅដខ្រតបារ់ ំបង សីុសុនុន និងដសៀម្រាប ឱយម្្នតីបារាងំ។ ប៉ាុផ្នត 
សត្មាប់កម្ពុជាវញិ សនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤ បានបនតបញ្ញា ក់ពីការបារ់បង់ដខ្រតបារ់ ំបង និង
ដសៀម្រាបផ្ លរំណាងដអាយ ួងត្ពលឹងជារិផ្ខ្មរ។ ដោយមូ្លដេរុដនេះដេើយដទើប
ត្ពេះបាទ ស្ុីស្ែុត្តថ ដៅកែុងឱកាសដ វើត្ពេះរាជទសសនកិច្ចដៅត្បដទសបារាងំកែុង ែ្ ំ១៩០៦ 
បានទាម្ទារសំុដអាយដសៀម្ត្បគល់ដខ្រតបារ់ ំបង និងអងគរម្កដអាយកម្ពុជាវញិ។ ការ
ទាម្ទារទំាងដនេះទំនងជាត្រូវបានអាជាា  របារាងំសាត ប់ឮទំាងអស់។ 

                                                           
165 SARIN CHHAK, Les frontières du Cambodge, Op. cit., pp. 53. 
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អនុសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤បានបញ្ញា ក់អំពីឋានដលខាត្ពំផ្ ន។  ំណាក់កាលបនាា ប់ម្ក
ដទៀរ គឺការ កំណេព់្ពំដែន។ គណៈកម្មការច្ត្មុ្េះដ ើម្បីកំណរ់ត្ពំផ្ នមួ្យត្រូវបាន
ផ្រងតំាង និង ឹកនំាដោយវរដសនីយដទា ដប៊ែកណា (BERNARD) សត្មាប់ភាគីបារាងំ។ តាម
ការស្សាវត្ជាវរបស់គណៈកម្មការត្ពំផ្ នបានដអាយ ឹងថា សនធិសញ្ញា  និងឋានដលខាពំុ
មានភាពសីុសគវ ក់គ្នែ ដទ។ វាកយខ្ណឌ  ១ ននពិ ីសារផ្ លជាឧបសម្ព័នធននសនធិសញ្ញា ផ្ច្ងថា 
៖ «...ផ្ខ្សបនាា រ់ត្ពំផ្ នដនេះបដងកើរបានជាត្ពំផ្ ន ម្មជារិមួ្យ ផ្ លតាម្រយៈត្ពំផ្ ន ម្ម
ជារិដនេះ កំពង់ផ្នត្ការ (ត្តារ) និងផ្ ន ីទំាងឡាយផ្ លឋិរដៅខាងរបូងត្រូវត្បគល់ឱយ
ឥណឌូ ចិ្នបារាងំ...»។ ក៏ប៉ាុផ្នត សមាជិកគណៈកម្មការផ្សវងរកពំុដ ើញត្ពំផ្ ន ម្មជារិកែុង
រំបន់ត្តារ ផ្ លត្គ្នន់ផ្រជាវាលទំនាបទាបមួ្យប៉ាុដណាណ េះ166។ 

ដៅកែុងជួរភែំ ងផ្រក ជាទូដៅ ត្ពំផ្ នត្រូវដ ើរតាម្ផ្ខ្សផ្បងផ្ច្កទឹក (ត្បការ១)167។ នា
សម័្យត្បជំុរបស់    គណៈកម្មការច្ត្មុ្េះ នៃាទី០២ ផ្ខ្ ែូ ែ្ ំ១៩០៦ ត្បធានគណៈកម្មការ
ច្ត្មុ្េះទំាងបារាងំ និងដសៀម្បានដៅ ល់ភែំ ងផ្រក ដោយដ វើ ំដណើ រដច្ញពីវាលទំនាបកម្ពុ
ជា ដោយឆ្ងការ់តាម្ត្ច្កភែំកិល ផ្ លឋិរដៅខាងលិច្ត្បាសាទត្ពេះវគិរ រួច្ដ វើ ំដណើ រ
ដ ព្ េះដៅទិសខាងដកើរ តាម្បដណាត យជួរកំពូលភែំ។ ពួកដគបានទសសនាត្បាសាទត្ពេះវគិរ 
ប៉ាុផ្នតពំុបានដ វើការសដត្ម្ច្អវីដ ើយ។ នាផ្ខ្ម្ករា ែ្ ំ១៩០៧ អគគរ ាទូររងបារាងំដៅទីត្កុង
បាងកក បានរាយការណ៍ជូនរោា ភិបាលបារាងំថា កិច្ចការកំណរ់ត្ពំផ្ នទំាងមូ្លបាន
រួច្រាល់ ដោយពំុមានឧបបរតិដេរុអវីដទ168។ 

អំ ុងដពលយុទធនាការកំណរ់ត្ពំផ្ នលួងត្បាបាងដលើកទី២ ត្បធានគណៈកម្មការ
ដសៀម្ គឺឧរតម្ដសនីយ ឧេតម (OUDOM) បានឱយវរដសនីយដទា BERNARD   ឹងថា រោា ភិ
បាលរបស់ដោកច្ង់ទទួលបានយកម្កវញិ (Rétrocession) នូវស្សុកោននស ជាៃែូរនឹងទឹក ី

                                                           
166 BERNARD (Colonel F.), Op. cit., p. 176. 
167  ផ្ននទីផ្ លគណៈកម្មការកំណរ់ត្ពំផ្ នបាននលិរពំុសុីសគវ ក់គ្នែ ទំាងស្សុងដៅនឹងអរថបទសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤ដទបើយ។ 
គណៈកម្មការ បានគូសផ្ខ្សបនាា រ់ត្ពំផ្ នឲ្យគកដច្ញកែុងរំបន់ត្បាសាទត្ពេះវគិរ។ រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិបានករ់
សំគ្នល់ថា៖ «រោា ភិបាលទំាងពីរត្បាក ជាមានអំណាច្កែុងការអនុម័្រការគកដច្ញដនេះ»។ រុោការបានករ់សំគ្នល់នងផ្ រ
ថា៖ «ដៅដពលផ្ លផ្ននទីដនេះត្រូវបានគូស ផ្ននទីដនេះពំុមានលកខណៈចាប់បងខំ ដទ»។ ប៉ាុផ្នតរុោការសនែិោា នថា៖ «ដទាេះជា
ោ៉ាងណា ឥរោិបទរបស់នៃទបង ៍បានដឆ្ើយរបដៅនឹងការទទួលផ្ននទីទំាងដនេះោ៉ាងច្ាស់ ដោយឥរត្បផ្កកបាន»។ 
រុោការបានសនែិោា នថា៖ «ឥរោិបទដៅដពលដត្កាយដទៀររបស់នៃទបង ៍បានបញ្ញា ក់ និងគំ្នត្ទការត្ពម្ទទួលយកពី ំបូង
របស់ខ្្ួន...»។ ដសច្កតីសដត្ម្ច្របស់រុោការឈរដលើមូ្លោា នននសាថ ប័ននីរិអនតរជារិ ESTOPPEL (ការប ិដស មិ្នទទួល
សាគ ល់ទទបា ីករណ៍របស់ភាគីមួ្យ ដោយសារទទបា ីករណ៍ដនេះវានាុយនឹងឥរោិបៃ ឬជំេរពីដពលមុ្នរបស់ភាគីដនាេះ។ សាថ ប័ន 

ESTOPPEL ខុ្សពី ACQUIESCEMENT (ការយល់ត្ពម្ដោយរុណាី ភាព) ត្រង់ភាគីផ្ លដលើកដនាេះត្រូវបារ់បង់នល
ត្បដោជន៍របស់ខ្្ួន ដោយសារផ្រភាគីមាខ ងដទៀរបាន បតូ រជំេររបស់ខ្្ួន) (C.I.J., ដរឿងកតី ត្បាសាទត្ពេះវគិរ រុោការយុរតិ ម៌្
អនតរជារិ សាល ីកា ែ្ ំ១៩៦២ ទំព័រ២១-៣៣)។ 

168 C.I.J. Rec. 1962, p. 18. 
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មួ្យផ្ លមានទំេំប៉ាុនគ្នែ 169 ។  ូដច្ែេះ នាផ្ខ្មិ្ៃុនា ែ្ ំ១៩០៦ ដោកវរដសនីយដទា 
BERNARD ក៏បានដសែើរោា ភិបាលបារាងំដអាយដ វើសម្បទានត្តារ និងោននស (ឡាវ) ឱយ
ដសៀម្ និងឱយដបាេះបង់អភ័យឯកសិទធិយុតាត  ិការបារាងំ ជាៃែូរនឹងការនតល់ដខ្រតបារ់ ំបង 
និងអងគរម្កកម្ពុជាវញិ170។ ការដ ើងកាន់អំណាច្របស់ដោក ពកលម ងស់្ ូ(CLEMENCEAU) 
នាផ្ខ្រុោ ែ្ ំ១៩០៦បានជំរញុដសច្កតីសដត្ម្ច្ដនេះឱយកាន់ផ្រដលឿន។ រោា ភិបាលបារាងំ
បានោក់បញ្ញា ឱយអគគរ ាទូរដពញសម្រថភាពរបស់ខួ្្នដៅបាងកក ឱយដបើកច្រចារៃមីៗជាមួ្យ
ដសៀម្។ រោា ភិបាលដសៀម្មានបំណងច្ង់ឲ្យការដោេះស្សាយដនេះមានភាពសាថ ពរ ដេើយដៅ
នៃាទី១៣ ផ្ខ្មិ្នា ែ្ ំ១៩០៧ កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងត្រូវបានដ វើរួច្ ដេើយពិ ីចុ្េះេរថដលខាបាន
ត្បត្ពឹរតដៅនៃាទី២៣ ផ្ខ្មិ្នា ែ្ ំ១៩០៧។ 

សនធិសញ្ញា ចុ្េះនៃាទី២៣ ផ្ខ្មិ្នា ែ្ ំ១៩០៧ មាន៩ត្បការ និងមានពិ ីសារមួ្យសតពីី
ការកំណរ់ត្ពំផ្ ន171 ។ ដៅកែុងបុពវកថា ដគបានរលឹំកពីឆនាៈរបស់ភាគីទំាងពីរកែុងការធានា
ការដោេះស្សាយជាសាថ ពរនូវរាល់ទំនាក់ទំនងផ្ លពាក់ព័នធនឹងត្ពំផ្ នរួម្របស់ឥណឌូ ចិ្ន
បារាងំ និងដសៀម្ តាម្រយៈត្បព័នធដោេះ ូរ ី និងការោក់ឲ្យអនុវរតត្បព័នធយុតាត  ិការឯកភាព
មួ្យសត្មាប់ត្គប់ជារិសាសន៍ទំាងអស់។ 

តាម្រយៈសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧ រោា ភិបាលដសៀម្ត្បគល់ឱយបារាងំនូវទឹក ីបារ់
 ំបង ដសៀម្រាប និងសីុសុនុន (ត្បការ១)។ ជាៃែូរម្កវញិ ត្បដទសដសៀម្ទទួលបានទឹក ីត្តា
រ និងោនសាយ ។ ត្បដទសដសៀម្ក៍យកម្កវញិនូវដកាេះទំាងឡាយផ្ លសថិរដៅខាងរបួង
ននដត្ជាយផ្ ម្លីង (Lem Ling) រួម្ទំាងដកាេះគុរ (Koh Kut) នងផ្ រ (ត្បការ ២)។ ដោយសារ
ត្បដទសបារាងំ ត្បដទសកម្ពុជាក៏ទទួលបាននូវត្ពំត្បទល់ ម្មជារិរបស់ខួ្្នម្កវញិ។ 
ត្បដទសបារាងំក៏បានត្បគល់ភ្ាម្ៗនូវទឹក ីដទើបនឹងទទួលបានពីដសៀម្ឱយត្បទសកម្ពុជា ដ វើ
ដអាយត្បដទសកម្ពុជាទទួលបានបូរណភាពទឹក ីោ៉ាងដពញដលញរបស់ខួ្្នវញិ។ 

ដោយអនុវរតតាម្កិច្ចសនានានានន ែ្ ំ១៩០៧ គណៈកម្មការកំណរ់ត្ពំផ្ នបារាងំ-
ដសៀម្ត្រូវបានចារ់ឱយទទួលបនាុកកំណរ់ត្ពំផ្ ន (Délimitation) វាស់ផ្ខ្សបនាា រ់ខ្ណឌ សីមាទៅ

្ឹងកដ ែ្ង (Démarcation) និងដបាេះបដគគ លត្ពំផ្ ន (Abornement) រវាងកម្ពុជា និងដសៀម្។ ផ្ននទី
ជាក់ោក់នានាត្រូវបានគូសដ ើងដៅចុ្ងបញ្ច ប់ននការគររបស់គណៈកម្មការច្ត្មុ្េះកំណរ់
ត្ពំផ្ នដនេះ ផ្ លមានសមាជិកជាម្្នតនីនការោិល័យភូមិ្សាស្រ្សតរបស់ត្បដទសនីមួ្យៗ 
ដេើយផ្ននទីដនេះដទៀរដសារ ត្រូវបានចុ្េះេរថដលខាដោយត្បធានគណៈកម្មការបារាងំ-
ដសៀម្ទំាងពីរ។ ផ្ននទីទំាងដនេះកំណរ់ោ៉ាងច្ាស់អំពីគំនូសត្ពំផ្ ន ដេើយមានរនម្្គរិ
                                                           
169 BERNARD (Colonel F.), Op. cit., p.179. 
170 Ibid., p. 191. 
171 BASDEVANT, Recueil des Traité de la France, tome XXII, p. 451 ; JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge 

contemporain, Thèse, Institut national des langues et civilisations orientales, Paris, 1998.  
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យុរតិដៅចំ្ដពាេះមុ្ខ្រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិទីត្កុងឡាដអ នាអំ ុងដពលជដម្ាេះរវាងកម្ពុ
ជា និងនៃដៅដពលដត្កាយម្ក ទាក់ទិនអំពីកម្មសិទធិដលើត្បាសាទត្ពេះវគិរ172។ 

កិច្ចការកំណរ់ត្ពំផ្ នរបស់គណៈកម្មការបារាងំ-ដសៀម្បានត្បត្ពឹរតដៅរេូរ ល់
ែ្ ំ១៩០៨។ ប៉ាុផ្នត រំបន់ត្ពេះវគិរមិ្នត្រូវបានរាប់បញ្ចូ លដៅកែុងការគររបស់គណៈកម្មការ
ដនេះដទ ជាដេរុដ វើដអាយដគគិរថាកិច្ចការកំណរ់ត្ពំផ្ នកែុងរំបន់ដនាេះត្រូវបានអនុវរត
ដេើយ173 ។ ជារួម្ ការកំណរ់ត្ពំផ្ នត្បត្ពឹរតិដៅ «កែុ ងសាម ររីដជឿទុកចិ្រតទំាងស្សុង» ដោង
តាម្លិខិ្រផ្ៃ្ងអំណរគុណរបស់រ ាម្្នតតី្កសួងការបរដទសដសៀម្ ចុ្េះនៃាទី០៩ ផ្ខ្មិ្ៃុនា 
ែ្ ំ១៩០៨ ដនាើរជូនរ ាម្្នតីអាណានិគម្បារាងំផ្ លបានបញ្ញា ក់ថា «ឥរោិបៃ (របស់ជន
ជារិបារាងំផ្ លជាសមាជិកគណៈកម្មការ) ត្រូវបានវាយរនម្្ខ្ពស់នត្កផ្លងដៅកែុ ង
ម្ជឈោា នដសៀម្»។ 

 ចំ្ណុច្ចុ្ងដត្កាយននត្បរិបរតិការកំណរ់ត្ពំផ្ ន គឺការដរៀបចំ្ និងដបាេះពុម្ពផ្ននទី។ 
កិច្ចការដនេះត្រូវបានអនុវរតដោយត្កុម្ការគរមួ្យ ផ្ លមានសមាសភាពម្្នតបីារាងំចំ្នួន
៤រូប បនាា ប់ពីដសៀម្បានដលើកសំដណើ ដនេះដទបើង 174 ។ ដៅ ែ្ ំ១៩០៩ គណៈកម្មការបារាងំ-
ដសៀម្បានដបាេះពុម្ពផ្ននទីចំ្នួន៧ផ្ទា ំង។ ផ្ននទីមួ្យកែុងចំ្ដណាម្ផ្ននទីទំាងដនេះ ពាក់ព័នធ
នឹងផ្នែកននជួរភែំ ងផ្រក ផ្ លមានត្បាសាទត្ពេះវគិរសថិរដៅ (ផ្ននទីឧបសម្ព័នធ១)។ ដលើ
ផ្ននទីដនេះោក់ពយភែំត្ពេះវគិរទំាងមូ្ល ត្ពម្ទំាងរំបន់ជំុវញិត្បាសាទនងផ្ រដៅកែុងទឹក
 ីកម្ពុជា175។ 

 ំណាក់កាលចុ្ងដត្កាយ គឺ ព្រត្តបត្តតការវាស្ដ់សសបនាា េស់ណឌ សី្មាពៅនឹង
កដនលង (Démarcation) និងពបាោះបពរោ លព្ពំដែន (Abornement) ផ្ លដ វើដ ើងរវាង ែ្ ំ
១៩០៨ និង១៩០៩ ដៅដលើបដណាត យត្បផ្វង៨០៣គី ូផ្ម្៉ាត្រ ចាប់ពីជួរភែំ ងផ្រកដៅទិស
ខាងដជើង (ត្ពំផ្ នជាមួ្យត្បដទសឡាវ) រេូរ ល់ឈូងសមុ្ត្ទនៃ ដៅទិសខាងរបូង។ 
សរុបម្ក បដគគ លត្ពំផ្ នចំ្នួន៧៣ដ ើម្ ត្រូវបានដបាេះដៅតាម្ត្ពំផ្ នរវាងត្បដទសទំាងពី
រ។ ប៉ាុផ្នត កំណារ់ត្ពំផ្ នផ្ លឥរដបាេះបដគគ ល ជួនកាលមានត្បផ្វង១០០គី ូផ្ម្៉ាត្រឯទណាះ។ 
ដពលខ្្េះ បដគគ លទំាងដនេះដបាេះដៅដលើរត្មុ្យពំុមានភាពអចិ្ន្នតយ៍  ូច្ជាដ ើម្ដឈើ ឬ ំុៃម
ជាដ ើម្។ ដោយយល់ថារត្មុ្យទំាងដនេះមិ្នអាច្ទុកចិ្រតបាន គណៈកម្មការត្ពំផ្ នក៏បាន
សង់បដគគ លអំពីដបរុងឆែឹងផ្ ក ដៅច្ដន្ាេះ ែ្ ំ១៩១៨ និង១៩១៩ ដ ើម្បីជំនួសបដគគ លប
ដណាត េះអាសនែ ំបូងៗទំាងដនេះ។ 

                                                           
172 C.I.J. Rec. 1962, p. 20.  
173 C.I.J. Rec. 1962, p. 19. 
174 C.I.J. Rec. 1962, p. 20. 
175 C.I.J. Rec. 1962, p. 21. 
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ដោកបណឌិ រ សារិន ឆ្ក បានគូសបញ្ញា ក់ថា ៖  
« ូដច្ែេះ ត្បដទសបារាងំត្រូវផ្រសដត្ម្ច្ឲ្យបាននូវដគ្នលដៅពីរ ទីមួ្យគឺដ វើដអាយត្បដទសកម្ពុជា 
ផ្ លជាអែកទទួលការគំ្នពារ ទទួលបានទឹក ីផ្ លដគរដំោភយកទំាងបំពានច្ាប់ និងទីពីរគឺ
ដបាេះទីតំាងរបស់ខួ្្នដៅតាម្ដត្រើយខាងសាត នំនទដន្ដម្គងគកណាត លដ ើម្បីទប់ទល់នឹងឥទធិពល
ដសៀម្»176។ 

 
§៣. សស្នោដែនស្មពុ្ទកនុងស្នធិស្ញ្ញា បាជំងពស្ៀមឆ្ន ំ១៩០៤ និង
១៩០៧  

នា ែ្ ំ១៨៦៩ អែករុករកជារិបារាងំ ដ ម្ េះ ស្រហវងស់្ុីស្ គា នីពញ (FRANCIS 

GARNIER) បានបដងកើរផ្ននទីមួ្យផ្ទា ំង ផ្ លច្ងែុលបគា ញត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរបស់ត្បដទស
កម្ពុជាត្រឹម្ដកាេះគុរ។ ដលើសពីដនេះដគ្នលដៅមួ្យននសនធសិញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤ គឺការកំណរ់ត្ពំ
ផ្ នសមុ្ត្ទ។ នាផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៨៩១ រំណាងជារិអង់ដគ្សដៅត្កុងបាងកក បានករ់
សំគ្នល់ថា៖ 

«... ដៅដលើបនាា រ់ដឆែរសមុ្ត្ទ ត្ពំផ្ នជាមួ្យបារាងំពំុទាន់បានកំណរ់ដៅដ ើយដទ។ 
ជាក់ផ្សតង ដលើកផ្លងផ្ររំបន់ដៅផ្កបរបឹង ំ (ទដន្សាប) ដៅផ្ប៉ាកខាងរបូង ត្ពំផ្ នពំុ
ទាន់បានកំណរ់ដៅត្រង់ចំ្ណុច្ណាមួ្យដៅដ ើយ»177។ 

គឺសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤ដនេះដេើយ ផ្ លបគា ញោ៉ាងត្បរយកសជាដលើក ំបូងអំពី
គំនូសត្ពំផ្ នរវាងទដន្សាប និងសមុ្ត្ទ។ សនធិសញ្ញា មានកម្មវរថុបដងកើរត្ពំផ្ ន ម្មជារិមួ្
យ។ ពិ ីសារផ្ លភាា ប់ជាឧបសម្ព័នធននសនធិសញ្ញា ចុ្េះនៃាទី២៩ ផ្ខ្មិ្ៃុនា ែ្ ំ១៩០៤ បាន
បគា ញគំនូសត្ពំផ្ នពីទដន្សាបដៅសមុ្ត្ទ។ វាកយខ្ណឌ ទី១ននពិ ីសារជាឧបសម្ព័នធបាន
ផ្ច្ងថា៖ 

«... ផ្ខ្សបនាា រ់ត្ពំផ្ នដនេះបដងកើរជាត្ពំផ្ ន ម្មជារិ ផ្ លដោងតាម្ត្ពំផ្ នដនេះ កំពង់
ផ្នត្ការ (ត្តារ) និងទឹក ីផ្ លឋិរដៅខាងរបូងត្រូវត្បគល់ដៅឱយឥណឌូ ចិ្នបារាងំ...។ 
ជាបច្ច័យ ដកាេះទំាងឡាយណាផ្ លឋិរដៅជិរដឆែរ គិរចាប់ពីដត្ជាយដ ម្លឹងដៅ 
( ូច្ជាដកាេះ្ង និងដកាេះបនតបនាា ប់) ត្ពម្ទំាងទឹក ីឋិរដៅខាងរបូងត្ពំផ្ នផ្ ល
បានកំណរ់ ូដច្ែេះ គឺជាកម្មសិទធិរបស់ឥណឌូ ចិ្នបារាងំ»178។ 

                                                           
176 SARIN CHHAK, Les frontières du Cambodge, Op. cit., p.124. 
177 British Foreign and State Papers, Vol. 87, p. 204. 
178 DE CLERCQ, Recueil des Traité de la France, tome XXII, p. 451 ; JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge 

contemporain, Thèse, Institut national des langues et civilisations orientales, Paris, 1998.  
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តាម្រយៈសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤ បារាងំបានយកដកាេះកុង និងដខ្រតត្តារម្កដអាយ
កម្ពុជាវញិ ដេើយទុកច្នាតាបរុន (ចាន់តាប) ដអាយដសៀម្ ដេើយការដ វើផ្បបបដនេះ គឺដ ើម្បី
កំណរ់សម្រថកិច្ចរបស់ពួកដគដរៀងៗខួ្្នដៅកែុងផ្ នទឹកននឈូងសមុ្ត្ទដសៀម្ ដត្កាយពី
មានឧបបរតិដេរុ ែ្ ំ១៩៨៣។  ូដច្ែេះ ដខ្រតត្តារ ត្រូវបានត្បគល់ម្កកម្ពុជាវញិ ដេើយផ្ ន
កំណរ់ននត្ពំផ្ នជាមួ្យនៃកំណរ់យកត្រឹម្ចំ្នុច្មួ្យននដឆែរ ផ្ លដៅថាដត្ជាយដ ម្លឹ
ង។ ការត្បគល់ទឹក ីខាងដលើដនេះគឺជា សិ្ទធជិាព្រែត្តតសាស្រស្ត របស់កម្ពុជាម្កដលើរំបន់ត្តា
រ ផ្ លដៅមានត្បជាជន     កម្ពុជារស់ដៅដៅដ ើយ។ ដៅកែុងត្ពេះរាជលិខិ្រមួ្យដនាើរដៅដរ
សីុ ង់ជាន់ខ្ពស់ដៅកម្ពុជា ចុ្េះនៃាទី០៥ ផ្ខ្វចិ្ឆិកា ែ្ ំ១៩០៦  ត្ពេះដៅត្កុងកម្ពុជា ត្ពេះបាទ ស្ុី
ស្ែុត្តថ បានបញ្ញា ក់ ថាដខ្រតច្នាតាបរុន និងដខ្រតត្ការ គឺជាដខ្រតឋិរកែុងចំ្ដណាម្ដខ្រតរបស់
កម្ពុជាផ្ លដសៀម្បានការ់យកដៅ179 ។ ទឹក ីត្ការបានដនារម្កដអាយឥណឌូ ចិ្នបារាងំ នា
នៃាទី៣០ ផ្ខ្ ែូ ែ្ ំ១៩០៤។ 

 មាត្តា៣ននសនធិសញ្ញា ផ្ច្ងពីរំបន់ផ្ លឋិរដៅច្ដន្ាេះទដន្សាប និងសមុ្ត្ទ។ អែក
ច្រចារជារិបារាងំមានបំណងទាម្ទារយកទឹក ីត្តារម្កវញិ ដ ើម្បីដ វើជាៃែូវឱយគណៈបកស
អាណានិគម្ដៅបារាងំយល់ត្ពម្ដបាេះបង់ដចាលដខ្ត្រច្នាតាបរុន។ ពួកដគដជឿថា ដៅត្តារ
ដនេះមានកំពង់ផ្នសមុ្ត្ទមួ្យ180។  ូដច្ែេះ ការយកទឹក ីត្តារអាច្ដបើកនូ្វឱយកម្ពុជាមានត្ច្ក
ដច្ញដៅកាន់សមុ្ត្ទ។  នពជេតម រណរិទធ ិបានដលើកដ ើងថា គណៈកម្មការត្ពំផ្ នមាន
បំណងច្ង់ផ្ត្បក្ាយទឹក ីត្តារ ដៅជាចំ្ណុច្្នមុ្ខ្មួ្យកែុងឈូងសមុ្ត្ទដសៀម្ និង
សាងសង់កំពង់ផ្នទឹកដត្ៅមួ្យ181ដៅដកាេះ្ង។ ដោងតាម្សនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៤ ត្បដទស
កម្ពុជាក៏ទទួលបានដកាេះទំាងអស់ផ្ លឋិរដៅខាងរបូងដត្ជាយដ ម្លឹង វញិ  ូច្ជា ដកាេះ
្ង182 និងដកាេះគុរជាដ ើម្183។ ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងដសៀម្ ត្រូវបានោក់ដៅត្រង់
ដកាេះ្ង 184 ។ ដនេះគឺជាការប៉ាុនប៉ាងផ្បងផ្ច្កផ្ នសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងដសៀម្។ ប៉ាុផ្នត 
សមាជិករបស់គណៈកម្មការកំណរ់ត្ពំផ្ នមានការភាា ក់ដនែើល ដោយសដងករដ ើញថាកំពង់
ផ្នសមុ្ត្ទដនេះឋិរដៅដលើ ីដគ្នកទំាងអស់ ផ្ លដនេះនឹងបងកឱយការលំបាកដជៀសពំុរួច្ចំ្ដពាេះ
ការដ វើនាវាច្រណ៍ 185 ។ ចំ្នុច្ត្ពំផ្ នផ្ លជាប់ដៅនឹងសមុ្ត្ទរបស់ត្បដទសកម្ពុជា នា ែ្ ំ
១៩០៤ គឺឋិរដៅដត្ជាយដ ម្លឹង186។ 

                                                           
179 Archives du Ministère des Colonies – Siam, 107 ; NORODOM RANARIDH, Op. cit., p. 137. 
180 BERNARD (Colonel F.), Op. cit., p.175. 
181 NORODOM RANARIDH, Op. cit., p. 138. 
182 (L :12o ; G : 102o21). 
183 (L :11o40 ; G : 102o33). 
184 MOUHOT (H.), Voyage dans les Royaumes de Siam, de Cambodge et de Laos, Librairie Hachette, Paris, 1868 

; NORODOM RANARIDH, Op. cit., p. 136. 
185 Ibid. 
186 (L : 10o12 ; G : 102o17). 
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សនធិសញ្ញា ចុ្េះនៃាទី២៣ មិ្នា ១៩០៧ក៏មានខ្នានាសតីពីត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទនងផ្ រ។ ខ្
ទីមួ្យននពិ ីសារផ្ លជាឧបសម្ព័នធននសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧បានផ្ច្ងថា ៖ «ត្ពំផ្ នរវាង
ឥណឌូ ចិ្នបារាងំ និងត្បដទសដសៀម្ដនតើម្ដច្ញពីមារ់សមុ្ត្ទ ដៅចំ្ណុច្មួ្យផ្ លសថិរដៅចំ្
ពីមុ្ខ្កំពូលខ្ពស់បំនុរនន “ដកាេះគុរ” ។ ដោយដច្ញពីចំ្ណុច្ដនេះ ត្ពំផ្ នដ ើរដ ព្ េះដៅទិស
ឦសាន រេូរដៅ ល់ផ្ខ្សកំពូលភែំ (Crête) ត្កវាញ។ ជានូ្វការ ត្រូវបានត្ពម្ដត្ពៀងគ្នែ ថា កែុ ង
ត្គប់ករណីទំាងអស់ ជំរាលភែំខាងដកើរននភែំទំាងអស់ដនេះ រួម្ទំាង អាងអូរខ្្ងដកាដបា៉ា ទំាង
មូ្លត្រូវដៅជារបស់ឥណឌូ ចិ្នបារាងំ»187។  ូដច្ែេះ ដោងតាម្សនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧ ចំ្នុច្ចុ្ង
ដត្កាយននត្ពំផ្ នដគ្នកដៅសមុ្ត្ទត្រូវោក់ឱយឋិរដៅពីដត្ជាយដ ម្លឹង  (Cap Lem-Ling) 

ដៅដមាងសុរុន (Muong Soton) ទល់មុ្ខ្ដកាេះគុរ ផ្ លឋិរដៅកែុងកំណារ់ត្ពំផ្ នទីមួ្យ
ផ្ លគណៈកម្មការត្ពំផ្ នចាប់ដនតើម្កិច្ចការរបស់ខួ្្ន នាផ្ខ្រុោ ែ្  ំ ១៩០៧ 188 ។ ដោង
តាម្គណៈកម្មការត្ពំផ្ ន ចំ្នុច្ត្ពំផ្ នដគ្នករបស់កម្ពុជាចាប់ពី ែ្ ំ១៩០៧ម្ក ឋិរដៅចំ្នុច្ 
B’ ដលើផ្ននទីផ្ លត្បជាជន អូ-ពាម្ (O-Piam) ោក់ដ ម្ េះឱយថា លឹម្ សារា៉ាផ្ទភីរ (Lem 

Saraphaphit) 189 ។ តាម្រយៈសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧ និងពិ ីសារជាឧបសម្ព័នធ គណៈកម្មការ
ត្ពំផ្ នបានកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងត្បដទសដនេះ និងឥណឌូ ចិ្នបារាងំ (កម្ពុជា) ជាសាថ រពរ
កែុងឈូងសមុ្ត្ទដសៀម្ ដោយផ្ខ្សបនាា រ់មួ្យភាា ប់កំពូលខ្ពស់ជាងដគរបស់ដកាេះគុរ ដៅនឹង
ចំ្នុច្មួ្យននរំបន់ដឆែរផ្ លឋិរដៅទល់មុ្ខ្ដកាេះដនេះ។ 

សនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧ បានត្បគល់ដកាេះទំាងអស់ផ្ លឋិរដៅខាងរបូងដត្ជាយ
ដ ម្លឹម្ដៅឱយដសៀម្ កែុងដនាេះមានដកាេះគុរផ្ រ។ ដោងដៅតាម្ត្បធានគណៈកម្មការត្ពំ
ផ្ នជារិបារាងំ គឺដោកវរដសនីត្រី ម ងុហោុយពអ (MONTGUERS) «ចំ្នុច្ផ្ លឋិរដៅទល់
មុ្ខ្កំពូលខ្ពស់ជាងដគននដកាេះគុរ» ផ្ លជាចំ្ណុច្ចាប់ដនតើម្ននត្ពំផ្ នរវាងឥណឌូ ចិ្នបារាងំ 
និងដសៀម្ឋិរដៅខាងដជើងឆក អូពាម្ និងដៅខាងរបូងននកំណារ់ដឆែរសមុ្ត្ទមួ្យ ផ្ លដគ
ោក់ដ ម្ េះថា គរ នស ដ ៉ា (Hat Saï Yao) 190។ ៃវីរបិរផ្រដត្ជាយអូពាម្ជាចំ្នុច្ត្ពំផ្ ន
មួ្យច្ាស់ោស់ ផ្នែកតាម្ភូមិ្សាស្រ្សត ក៏គណៈកម្មការត្ពំផ្ នបានឯកភាពគ្នែ ដត្ជើសយកចំ្
នុច្ B’ មួ្យដទៀរ កែុងផ្ននទីផ្ លភាា ប់ជាឧបសម្ព័នធដៅនឹងកំណរ់ដេរុ ផ្ លមានដ ម្ េះថា 

លឹម្ សារា៉ាផ្ទរភីរ (Lem Saraphat Phit) ដៅខាងដជើងភូមិ្អូពាម្ ដេើយការដត្ជើសយកដនេះគឺ
ដោយសារដេរុនលសណាត ប់ធាែ ប់រ ាបាល។ ដត្ជាយដនេះគឺជាកំពូលៃមស្សួច្ទីពីរផ្ លដគ
                                                           
187  សនធិសញ្ញា ដ វើដ ើងដៅនៃាទី២៣ ដម្សា ១៩០៧ រវាងរោា ភិបាលននសាធារណៈរ ាបារាំង និងរោា ភិបាលរបស់ដសតច្ដសៀ
ម្។ Archives nationales de France; Centre des Archives d’Outre-mer; Indochine, fonds GGI, dossier 39547 ; BASDEVANT, 

Recueil des Traité de la France, tome XXII, p. 451 ; JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge contemporain, Thèse, Institut 

national des langues et civilisations orientales, Paris, 1998. 
188 NORODOM RANARIDH, Op. cit., p. 141. 
189 NORODOM RANARIDDH, Op. cit., p. 143. 
190 NORODOM RANARIDH, Op. cit., p. 142. 
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ត្បទេះដ ើញ បនាា ប់ពីឆកខាងដជើងននភូមិ្ដនេះ191។ គំនូសត្ពំផ្ នផ្ លគណៈកម្មការត្ពំផ្ ន
ដសែើគឺដ ើរោ៉ាងសុត្កិរបំនុរតាម្ផ្រដ វើដៅបានដៅតាម្ត្ពំត្បទល់ ម្មជារិ ផ្ លទាម្ទារ
ដោយសណាា ន ីជាក់ផ្សតង ដោយដ ើរោ៉ាងត្បយ័រែត្បផ្យងដៅតាម្ជួរកំពូលភែំ ត្ច្កភែំ សាឹង 
ផ្ខ្សផ្បងផ្ច្កទឹក។ល។ 

កែុងខ្ណៈដពលផ្ លត្ពំផ្ នដគ្នកត្រូវកំណរ់ដោយត្ពឹរតិការណ៍ត្បវរតសិាស្រ្សត និង
នដោបាយ ត្ពំផ្ ន     សមុ្ត្ទជាកម្មវរថុននការកំណរ់តាម្ផ្នែកគរិយុរតិ តាម្រយៈវធិាននានា
ផ្ លដ វើឯកសណាា នកម្មដោយទំដនៀម្ទំោប់ និងអនុសញ្ញា សតីពីនីរិសមុ្ត្ទ។ ដត្កាយស
្គគ ម្ដោកដលើកទីពីរ បនាា ប់ពីខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទត្រូវបានដលបយកជាេូរផ្េរម្ក អនុ
សញ្ញា ត្កុង ហសឺដណែ ចុ្េះ ែ្ ំ១៩៥៨ បានចាប់ដនតើម្បដងកើរបទោា នសតីពីអ ិបដរយយកែុង
កំណារ់រំបន់សមុ្ត្ទ ដេើយជាសាែ ន ផ្ លអនុសញ្ញា  ម ងុពេពគោ ពបយ ៍ ែ្ ំ១៩៨២ ដ វើ
រួច្រាល់មួ្យភាគ។ នា ែ្ ំ១៩៥៨ ដគទទួលសាគ ល់ថា អ ិបដរយយរ ាជាប់សមុ្ត្ទោរសនធឹង
ចាប់ពីផ្ ន ីរបស់ខួ្្នរេូរ ល់រំបន់ជាប់គ្នែ មួ្យដទៀរផ្ លដៅថា «ស្មពុ្ទដែនែី» 
ដោយដគ្នរពសិទធិមួ្យចំ្នួនសត្មាប់រ ាទីបី  ូច្ជាសិទធឆ្ិងការ់ដោយមិ្នបងកដត្គ្នេះថាែ ក់ 

(Passage inoffensif) ជាដ ើម្។ អនុសញ្ញា ែ្ ំ១៩៨២ បានអេះអាងដលើអ ិបដរយយដនេះ ដោយ
ធានាបាននូវផ្ខ្សបនាា រ់១២មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទជាអរិបបរមា ចាប់ពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នផ្ លគិរ
បញ្ចូ លទំាងសាថ នភាពដឆែរ ឬចំ្ណុច្ ីដគ្នកននមារ់សមុ្ត្ទដៅដពលទឹកនាច្ទាបបំនុរ 
(Laisse de basse mer) ។ េំបនេ់ភាជ ប ់ (Zones continguës) និង េំបនព់ស្ែឯកិច្បចផ្តត ច្បម់សុ 

(Zones économiques exclusives) ត្រូវវាស់ដច្ញពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នដនេះ (Linge de base) 

ដោយនតល់ សិ្ទធិអធិបពេយយ  ល់ដៅ២៤ និង ២០០ មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទចាប់ពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្ល
ោា នដៅឲ្យ ត្បដទសជាប់ដឆែរសមុ្ត្ទ ។ សពងជ់បបាេស្មពុ្ទ (Plateau continental) នឹង
បំដពញបផ្នថម្ការផ្បងផ្ច្កទំាងដនេះ ដោងដៅតាម្វធិានកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុព្េយ៉ា ងសាញុំា ំដទាេះបី
ខ្ពង់រាបទំាងមូ្លមានច្មាា យរួម្ត្បផ្វង២០០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទកតី។ ជាទីបញ្ច ប់ គួរគូសបញ្ញា ក់
ថាត្ពំផ្ នអាកាសត្រូវបានកំណរ់ដោយដោងដៅតាម្ត្ពំផ្ នដគ្នក និង   ស្មពុ្ទដែន
ែី។ អ ិបដរយយភាពរ ាមួ្យដៅកែុងផ្ នអាកាសរបស់ខួ្្នមានលកខណៈដពញដលញ ដៅ
កែុងត្ពំត្បទល់ននផ្ ន ីដគ្នក និងសមុ្ត្ទផ្ ន ី។ 

                                                           
191 លិខិ្ររបស់វរដសនីត្រី ម ុងហោុយពអ (MONTGUERS) ត្បធានគណៈកម្មការត្ពំផ្ នសត្មាប់ដោកដរ ៉ាសុី ង់ជាន់ខ្ពស់ដៅ
កម្ពុជា ភែំដពញ នៃាទី២៥ មិ្ៃុនា ១៩០៨។ បណណសារោា នជារិននកម្ពុជា។ Dossier n° 20106. Document n° 10. Cote D 14 F125, 

cité par JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge contemporain, Thèse, Institut national des langues et civilisations orientales, 

Paris, 1998។ 
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ដទាេះោ៉ាងណាត្បាក ជាមានទំនាក់ទំនងមួ្យរវាងសនធសិញ្ញា ត្ពំផ្ នដគ្នក និងអវី
ផ្ លដគដៅថា «ការពព្ងីកលហំស្មពុ្ទ» ដោយឥរត្បផ្កកបាន។ ត្ពំផ្ នដគ្នក និងត្ពំ
ផ្ នសមុ្ត្ទមានទំនាក់ទំនងយ៉ា ងជិរសែិទនឹងគ្នែ ។ 

 

ជំរូក២ 
ការរព្ងីកលំហសមុព្ កមព ុជា 

ការខ័្ណឌ ផ្ច្កលំេសមុ្ត្ទមានលកខណៈបុរាណ។ បនាា ប់ពីស្គគ ម្ដោកដលើកទី២ 
សមុ្ត្ទផ្ ន ី 192  និងសមុ្ត្ទអនតរជារិ 193 គឺជាធារុសំខាន់កែុងការខ័្ណឌ ផ្ច្កដនេះ។ បនាា ប់ពី
មានសនែិសិទដលើកទី១របស់អងគការសេត្បជាជារិសតីពីនីរិសមុ្ត្ទត្កុងេសឺផ្ណវ (១៩៥៨) 
អនុសញ្ញា ចំ្នួន៤ត្រូវបានអនុម័្រ194។ សនែិសិទដលើកទី២ ទទួលបរាជ័យទំាងស្សុង។ គឺសនែិ
សិទដលើកទី៣ផ្រមួ្យគរ់ផ្ លត្បមូ្លនតុ ំនីរិសមុ្ត្ទអនតរជារិជាសនធិសញ្ញា មួ្យគរ់ ដេើយ
នតល់ឱយនីរិសមុ្ត្ទនូវបផ្ត្ម្បត្មួ្លោ៉ាងពិរត្បាក ។ បផ្ត្ម្បត្មួ្លដនេះផ្សតងដ ើងតាម្រយៈ 
«ការសងករ់ ាន់ដៅដលើការខ័្ណឌ ផ្ច្ក195 និងការពត្ងីកលំេននរំបន់ដត្កាម្ឥទធិពលរ ា»196។ 

ការពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទរបស់រ ាជាប់ដឆែរដៅកាន់លំេសមុ្ត្ទ គឺជាវ ីិលទធកម្មទឹក ី
មួ្យកែុងចំ្ដណាម្វ ីិឯដទៀរៗ តាម្រយៈបញ្ារតិ197 ។ តាម្រយៈការពត្ងីកដនេះ198  រ ាជាប់ដឆែរ

                                                           
192 ទទឹងសមុ្ត្ទផ្ ន ីមានត្បផ្វង៣មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ (PANCRACIO (J-P), Droit de la mer, Paris, Dalloz, 1re édition, 2010, p. 

33). 1 មា៉ាលយ៍ = ១,៨៥២ផ្ម្៉ាត្រ។ 
193 LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Droit de la mer, tome 1, Op. cit.,p. 132. 
194  អនុសញ្ញា ពីរ ំបូងនារភាា ប់ដៅនឹងនីរិសមុ្ត្ទអនតរជារិបុរាណ។ អនុសញ្ញា សតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី និងរំបន់រភាា ប់កំណរ់ត្ពំ
ត្បទល់ខាងដត្ៅរបស់រំបន់ត្រួរពីរដនេះផ្ លពំុត្រូវដលើសពី១២ម្ម្ (៣ម្ម្ សត្មាប់សមុ្ត្ទផ្ ន ី និង៩ម្ម្សត្មាប់រំបន់
រភាា ប់)។ អនុសញ្ញា សតីពីសមុ្ត្ទអនតរជារិបានអេះអាងដ ើងវញិពីដគ្នលការណ៍ដសរភីាពដៅកែុងសមាសធារុរបស់វាទំាងអស់ 
 ូច្ជាច្រាច្រណ៍ ការដនសាទ ការោក់បងកប់ផ្ខ្សកាប និងបំពង់នំាដត្បងនិងឧសម័ន និងការដគេះឆ្ងការ់ពីដលើ។ អនុសញ្ញា ពីរ
ដទៀរបាននតល់នវកម្ម ល់នីរិសមុ្ត្ទ។ អនុសញ្ញា សតីពីការដនសាទ និងការអភិរកស នធានជីវសាស្រ្សតននសមុ្ត្ទអនតរជារិបាន
ញំុាងឱយរ ាជាប់ដឆែរយកចិ្រតទុកោក់អភិរកស នធានជីវសាស្រ្សតននសមុ្ត្ទអនតរជារិផ្ លដៅជាប់នឹងសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់ខ្្ួន។ 
អនុសញ្ញា សតីពីខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទទទួលសាគ ល់សិទធិអ ិបដរយយផ្ទត ច់្មុ្ខ្របស់រ ាដៅកែុងបារសមុ្ត្ទមួ្យផ្នែក ផ្ លដៅជាប់
ដឆែរ (PANCRACIO (J-P), Op. cit., p. 34)។ 

195 ការដលច្ដ ើងនូវរំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្។ 

196 LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Droit de la mer, tome 1, Op. cit.,p. 132. 
197 JOHNSON (D.H.N.), « Consolidation as a root of title in internatoinal law », The Cambridge Law Journal, p. 
220. 
198 សញ្ញា ណគរិយុរតិមានពីរគឺ រំណភាា ប់តាម្ ម្មជារិ និងភាពដៅជិរគ្នែ ។ ភាពដៅដកៀកគ្នែ ពំុផ្ម្នជាកម្មសិទធិដទ ដត្ពាេះកម្ម
សិទធិដកើរដច្ញពីសាថ នភាពផ្ លខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទត្រូវបានចារ់ទុកថាជា «ផ្នែកមួ្យពិរត្បាក របស់ផ្ ន ី ផ្ លដៅទីដនាេះ 
រ ាជាប់ដឆែរអនុវរតអំណាច្របស់ខ្្ួ នស្សាប់ដេើយ»។ សញ្ញា ណពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទ ឬអ ិបដរយយផ្ ន ីននរ ាជាប់ដឆែរសត្មាប់
សមុ្ត្ទអនតរជារិមានទំនាក់ទំនងជិរសែិរនឹងសញ្ញា ណ «រំណភាា ប់តាម្ ម្មជារិ»របស់ផ្ ន ី។ រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិ
បានដលើកដ ើងកែុងដរឿងកតីខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទននសមុ្ត្ទខាងដជើង ថារំបន់សមុ្ត្ទដនសងគ្នែ  «ផ្ លត្គប់ ណត ប់ដៅដោយទឹក...
គឺជាការរំណភាា ប់មួ្យ ជាការបនតមួ្យ ជាការពត្ងីកមួ្យននផ្ ន ីដត្កាម្សមុ្ត្ទ»។ ការពត្ងីកមានអានុភាពដលើភាពដៅដកៀក
គ្នែ  ដត្ពាេះមូ្លោា នត្គឹេះននសិទធិផ្ លរ ាជាប់ដឆែរអនុវរតគឺសថិរដៅកែុងអ ិបដរយយរបស់រ ាដនាេះ ដៅដលើផ្ ន ីផ្ទា ល់របស់រ ា
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ទំាងអស់ទទួលបានសិទធពិិដសសរបស់ខួ្្នចំ្ដពាេះសមុ្ត្ទអនតរជារិ ដៅថា res communis 
ដ ើម្បីពត្ងីកវសិាលភាពសមុ្ត្ទផ្ ន ី និងអនុវរតសម្រថកិច្ចរ ាដៅកែុងរំបន់ដនសងៗគ្នែ ផ្ ល
ឋិរដត្កាម្ឥទធិពលខួ្្ន។ ដទាេះជាោ៉ាងណា ការពត្ងីកកែុងដគ្នលដៅោរសនធឹងរំបន់ផ្ ល
ត្រូវត្គប់ត្គងឯករតបុគគលដនេះបងកឱយមានការៃយចុ្េះននដបរិកភ័ណឌ ម្នុសសជារិ199។ 

គឺដៅកែុងបរបិទពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទដនេះដេើយផ្ លការអភិវឌ្ឍជាលំោប់នននីរិស
មុ្ត្ទកម្ពុជាអាច្ឱយកំណរ់ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន ត្ពម្ទំាងកំណរ់ពីវធិាននានាទាក់ទិនងនឹង
ការកំណរ់រំបន់សមុ្ត្ទដនសងៗ  និងលកខនតិកៈរបស់រំបន់ទំាងដនាេះ។ ទទឹងននរំបន់ដនសងៗ
គ្នែ ដនេះ ត្រូវបានកំណរ់យកចាប់ពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នម្ក។  ការពិនិរយដម្ើលផ្ខ្សបនាា រ់មូ្ល
ោា នមានលកខណៈចំាបាច់្ កែុងកំររិមួ្យផ្ លការយកសមុ្ត្ទជាកម្មសិទធរិបស់ខួ្្នពី
សំណាក់រ ាកម្ពុជាដនតើម្ដច្ញពីបនាា រ់មូ្លោា នដនេះ។ កែុងន័យម្ា៉ាងដទៀរ វសិាលភាពស
មុ្ត្ទផ្ ន ី និងរំបន់ដនសងគ្នែ ដត្កាម្ឥទធិពលជារិរបស់កម្ពុជាអាស្ស័យដលើគំនូសផ្ខ្សបនាា រ់
មូ្លោា ន (ផ្នែកទី១)។ 

គឺដៅកែុងការអនុវរតសិទធិរបស់ខួ្្ន ផ្ លនតល់ឱយដោយនីរិទំដនៀម្ទម្ាប់ និងនីរិស
មុ្ត្ទវជិាមានដនេះដេើយ ដទើបត្បដទសកម្ពុជាបានកំណរ់ត្ពំត្បទល់ទំាងអស់ននរំបន់ដនស
ងៗ។  ូដច្ែេះ ការយកលំេសមុ្ត្ទជាកម្មសិទធិក៏បានវវិរតដៅតាម្ការអភិវឌ្ឈនីរិទំដនៀម្ទំ
ោប់ និងអនតរជារិកែុងវស័ិយកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ (ផ្នែកទី២) ។ 

 

ខណឌ  ១ី 
ឥ ធិរលថនដខែបនាា ត់មូលដ្ឋា នកមព ុជាមៅមលើិ វាសាលភារថនលំហស

មុព្ កមព ុជា 
ការកំណរ់គំនូសផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រូវត្គប់ត្គងដោយត្កបខ័្ណឌ អនុសញ្ញា  

(មាត្តា៤ ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨ និងមាត្តា៧ននអនុសញ្ញា ទីត្កុង ម ងុពេ
ពគោ ពបយ)៍។ ប៉ាុផ្នត វ ីិកំណរ់ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នផ្រមួ្យគរ់អាច្នតល់លទធនលពំុមានសម្
 ម៌្ ជាពិដសស ត្បសិនដបើវ ីិដនេះអនុវរតដៅដលើ «ភាពជាកដ់ស្តងភ្មិូសាស្រស្ត» ផ្ លខុ្សៗ
គ្នែ ។ ដោយសារមូ្លដេរុដនេះដេើយដទើបផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នមានពីរត្បដភទ គឺផ្ខ្សបនាា រ់
មូ្លោា ន ម្មតា និងផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ (§១)។ ប៉ាុផ្នត ប ិបញ្ញា រតិដៅនឹងវធិានដនេះ ត្រូវ

                                                           
ដនាេះ។ (MONCONDUIT (F.), « Affaires du Plateau continental de la Mer du Nord : République fédérale d ’Allemagne c./ 

Danemark et République fédérale d’Allemagne c./ Pays-Bas, arrêt du 20 février 1969 », AFDI, volume 15, 1969, p. 213-244)។ 

199  ដសច្កតីត្បកាសននដគ្នលការណ៍នានាផ្ លត្គប់ត្គងពីបារសមុ្ត្ទ និងម្គសមុ្ត្ទ អនុម័្រដោយម្គសនែិបារអងគការ
សេត្បជាជារិដៅនៃាទី១៧  ែូ ១៩៧០ (ដសច្កតីសដត្ម្ច្ដលខ្២៧៤៩ (XXV) បានផ្ត្បក្ាយរំបន់ (ផ្ លដៅេួសពីត្ពំផ្ ននន
យុតាត  ិការជារិ) និង នធានននរំបន់ដនាេះដៅជា «ដបរិកភ័ណឌ រមួ្របស់ម្នុសសជារិ» ផ្ លការយកដ វើជាកម្មសិទធិរបស់រ ា ឬ
របូវន័តបុគគល ឬនីរិបុគគលត្រូវបានគម្ឃារ់។ 
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ផ្នែកដលើលកខខ្ណឌ  ៏ជាក់ោក់មួ្យចំ្នួនដ ើម្បីបដញ្ច ៀសសាថ នភាពស្សពិច្ស្សពិលមួ្យ
ចំ្នួន ផ្ លជាត្បភពននទំនាស់រវាងរ ានានា។ ដោងតាម្សាថ នភាពជាក់ផ្សតងននដឆែរសុត្ទ
កម្ពុជា វ ីិកំណរ់ត្ពំផ្ នមួ្យដនសងត្រូវផ្រដត្គ្នងទុកដ វើដ ើម្បីទទួលបានលទធនលសម្ ម៌្ (§
២)។ 

 
 

§១. ការវិែេតនថ៍នព្រព័នធដសសបនាា េ់មលូដ្ឋឯ នកមពុជា 
ត្បព័នធផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នកម្ពុជារងឥទធិពលជា ំបូងពីនីរិបារាងំ ដត្កាយម្កពីយុរតិ

សាស្រ្សតអនតរជារិ និងពីទំនាក់ទំនងកាទូរជាមួ្យនឹងត្បដទសជិរខាងនងផ្ រ។ 

ដៅសម័្យអាណាពាបាលបារាងំ ត្បដទសកម្ពុជាបានអនុម័្រយកផ្ខ្សបនាា រ់មូ្ល
ោា នផ្ លជាវាលដគ្នកននមារ់សមុ្ត្ទដៅដពលទឹកនាច្ទាបបំនុរ តាម្រយៈត្កិរយ បារាងំចុ្េះ
នៃាទី២២ ផ្ខ្កញ្ញា  ែ្ ំ១៩៣៦ និងត្បកាសឱយដត្បើត្បាស់ដៅឥណឌូ ចិ្នដៅនៃាទី៣១ ផ្ខ្រុោ 
ែ្ ំ១៩៣៦200។ ដោងតាម្ការអនុវរតរបស់បារាងំ ទីវាល ីដគ្នកននមារ់សមុ្ត្ទដៅដពលទឹក
នាច្ទាបបំនុរគឺត្រូវនឹង៖ 

«កំររិទាបបំនុរដៅដពលទឹកនាច្ ដេើយតាម្ត្ទឹសត ី ចំ្ណុច្សូនយកែុ ងផ្ននទីសមុ្ត្ទ
បារាងំ  គឺត្រូវមានត្បផ្វងដសមើមួ្យជំគនដពាលគឺ ០,៣០ផ្ម្៉ាត្រ ដៅដត្កាម្កត្មិ្រទាបបំនុរនន
សមុ្ត្ទនាច្ ដៅត្គប់ទីកផ្ន្ង»201។ 

ដត្កាយពីទទួលបានឯករាជយម្ក ដៅអាសីុអដគែយ៍ កម្ពុជាគឺជាត្បដទស ំបូងបងែស់
ផ្ លបានបដងកើរផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន។ តាម្រយៈត្កិរដលខ្៦៦២ ចុ្េះនៃាទី៣០ ផ្ខ្ ែូ ែ្ ំ
១៩៥៧ 202  កម្ពុជាបានកំណរ់ត្បព័នធផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ ំបូងរបស់ខួ្្ន ផ្ លទទឹងស
មុ្ត្ទផ្ ន ីដនតើម្ការ់ដច្ញពីដនាេះម្ក។ ត្បព័នធផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ដនេះរងឥទធពិលពីដរឿង
កតីសតីពីការដនសាទ (Pêcheries) ផ្ លដៅកែុងដនាេះរុោការសនាោិា នថាវ ីិសាស្រ្សតផ្ខ្សបនាា រ់
ត្រង់ ផ្ លអនុវរតដោយត្បព័នធន័រដវ ៉ាគឺចំាបាច់្ត្រូវដត្បើត្បាស់ដោយភូមិ្សាស្រ្សតដឆែរន័រដវ ៉ាមាន
លកខណៈដោយផ្ ក។ វ ីិដនេះផ្ច្ងថាជា៖ 

                                                           
200 ត្កិរចុ្េះនៃាទី២២ កញ្ញា  ១៩៣៦ សតីពីការបដងកើររំបន់ដនសាទសត្មាប់ឥណឌូ ចិ្ន។ 

201 Ibid. 
202 តាម្រយៈត្កិរយដលខ្៦៦២ ចុ្េះនៃាទី៣០  ែូ  ១៩៥៧ ចំ្នុច្មូ្លោា ន១២ចំ្ណុច្ត្រូវបានកំណរ់ ពីចំ្ណុច្C1 ល់ចំ្ណុច្ C12 
ដៅច្ដន្ាេះចំ្នុច្ខ្ពស់នន ីដគ្នក A និង B ដោយការ់តាម្ចំ្នុច្ចុ្ងខាងដកើរននដកាេះកុង (C1) ដកាេះតាប (C2) ដកាេះសាម ច់្ (C3) 
ចំ្នុច្ចុ្ងខាងលិច្ដកាេះរងុ(C4) ចំ្នុច្ចុ្ងខាងលិច្ដកាេះរងុសន្ឹម្ (C5) ចំ្នុច្ចុ្ងខាងរបូងដកាេះរងុសន្ឹម្ (C6) ចំ្នុច្ចុ្ងខាង
របូងដកាេះតាដកៀវ (C7) ចំ្នុច្ចុ្ងខាងរបូងដកាេះដសេះ (C8) ចំ្នុច្ចុ្ងខាងដកើរននដកាេះដសេះ (C9) ចំ្នុច្ចុ្ងននៃមទី១បនាា ប់ពីឆក
ដៅខាងរបូងបូដគ្ន (C10) និងចំ្នុច្ចុ្ងននៃមទី២ននចំ្ដណាទភែំបូដគ្ន (C11) និងចំ្ណុច្ចុ្ងដខ្រតផ្កប (C12)។ 
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«ផ្ខ្សបនាា រ់មួ្យផ្ លទាញដច្ញតាម្បដណាត យ «skjxrgaard» ច្ដន្ាេះផ្ទា ំងៃម ា្ យៗ
ជាងដគ និងទីផ្ លគ្នម ន «skjxrgaard» ច្ដន្ាេះចំ្ណុច្ចុ្ងបងែស់ បដងកើរជាចំ្ណុច្ចាប់ដនតើម្
ដ ើម្បីគណនាវសិាលភាពននសមុ្ត្ទផ្ ន ី»203។ 

បដណាត យផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់របស់កម្ពុជាដៅ ែ្ ំ១៩៥៧ដសមើរនឹង១៥០,៨០មា៉ា
លយ៍សមុ្ត្ទ មានម្ យម្ត្បផ្វង១១,៦០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ ដេើយពំុមានអងករ់បនាា រ់មូ្លោា ន
ណាមានត្បផ្វងដលើសពី២៣មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទដទ។ ប៉ាុផ្នតផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់របស់កម្ពុជា
នា ែ្ ំ១៩៥៧រួម្បញ្ាូលត្រឹម្ផ្រដកាេះជាប់ដឆែរប៉ាដុណាណ េះ ដេើយពំុឃ្ារ ា្ យខំ្ាងពីទិសដ ើរ
ទូដៅននដឆែរកម្ពុជាដទ 204 ។ ផ្ខ្សត្ពំត្បទល់សងខាងជាមួ្យរ ាជិរខាងត្រូវបានគូសដោយ
មាត្តា៥ននត្កិរយ205 ៖ 

«ដៅខាងដជើង និងខាងរបូង ការកត្មិ្រត្ពំត្បទល់ទឹកសមុ្ត្ទផ្ខ្មរជាមួ្យត្បដទសជិរ
ខាងជាប់គ្នែ ត្រូវដ វើដ ើងដៅតាម្បនាា រ់ផ្ខ្សគំនូស គូសពីកផ្ន្ងត្ពំត្បទល់ ដោយការ់ជា
ផ្កងសំយ៉ាុងដៅរកផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នផ្ លមានទាក់ទងស្សបគ្នែ »។ 

មាត្តា៦ននត្កិរយបានទាម្ទារ«សិ្ទធិព្រែត្តតសាស្រស្ត»របស់កម្ពុជាដៅដលើដកាេះត្រល់ 
(ភូកុក)។ ប៉ាុផ្នត ជាបដណាត េះអាសនែ ដ ើម្បីឱយមានច្រាច្របានដោយដសរដីនាេះ ត្ពំត្បទល់ទឹក
រវាងដកាេះត្រល់ គឺដកាេះភូកុក និង ីដគ្នកត្រូវកត្មិ្រតាម្បនាា រ់តាល់វកិ (Thalweg) គូសដៅ
តាម្ជដត្ៅ ផ្ លបានដ វើរួច្ដេើយដៅដលើផ្ននទីដសនា ិការោា ននាវាច្រដខ្ម្រភូមិ្្នា 
(មាត្តា៧)។ 

កែុងទសវរសន៍ ែ្ ៧ំ០ របបសាធារណៈរ ាផ្ខ្មររបស់ លនុ ណុល បានត្បកាសឱយដត្បើ
ត្បាស់ត្បព័នធផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នទី២ តាម្ដសច្កតីបគគ ប់ដលខ្៥៣-៧២ ចុ្េះនៃាទី១២ ផ្ខ្
សីគ ែ្ ំ១៩៧២206 និងត្កិរយអនុវរតន៍ដលខ្៥១៨-៧២ ចុ្េះនៃាទី១២ ផ្ខ្សីគ ែ្ ំ១៩៧២។ 
សម័្យកាលដនាេះបានរងឥទធិពលននឆនាៈរបស់ត្បដទសកម្ពុជាកែុងការពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទ

                                                           
203 C.I.J., Affaire des Pêcheries (Royaume-Uni c. Norvège), arrêt du 18 décembre 1951, C.I.J. Recueil 1951, p. 134. 
204 NGUYEN HONG THAO, Le Vietnam et ses différends maritimes dans la mer de Bien Dong (Mer de Chine 

méridionale), Paris, Pedone, 2004, p. 175. 
205 ត្កិរយដលខ្៦៦២ ចុ្េះនៃាទី៣០  ែូ ១៩៥៧។ 

206 Par le Kret No 518-72 en date du 12 août 1972 (Annexe et la Carte No 1972), 19 points de base furent fixés, de 
C1 à C19, à partir de point (102o54,06 E et 11o39 N) de la côte OT (frontière terrestre avec la Thaïlande) jusqu’à 

un autre point (104o26,38 E et 10o25,15 N) de la côte OV (pointe frontière sur la laisse des plus basses mer entre le 

Cambodge et le Vietnam), en passant par les points côtiers suivants : (C1) l’île Kursovie (102o47’6 E et 10o06’75 

N), (C2) l’île Condor (102o51’6 E et 10o43’8 N), (C3) Koh Pring (102o55’25 E et 10o21’9 N), (C4) Koh Tang 
(103o10’00 E et 10o15’3 N), (C5) Ilôt du Sud Est (103o14’25 E et 10o14’8 N), (C6) Koh Tray Boy (103o48’4 E et 

10o21’5 N), (C7) point sur Koh Tral (103o51’2 E et 10o18’5 N), (C8) point Han sur Koh Tral (103o00’4 E et 

10o00’75 N), (C9) Koh Kim Qui (103o58’7 E et 9o55’2 N), (C10) Koh Trang (103o59’7 E et 9o54’1 N), (C11) Koh 

Hong Tay (104o01’2 E et 9o54’4 N), (C12) Koh Knong (104o01’5 E et 9o55’0 N), (C13) Pointe Ong Dai (104o03’1 
E et 10o00’5 N), (C14) Point An Yen (104o02’5 E et 10o04’1 N), (C15) Point Pao (104o04’5 E et 10o14’75 N), 

(C16) Koh Sés (Kep) (104o19’2 E et 10o21’35 N), (C17) l’île Pirate du Nord ou Koh Russey (104o20’1 E et 10o24’0 

N), (C18) Koh Tbal, (C19) Pointe Sud sur la Côte de Phnom Ang Kol (104o23’2 E et 10o27’0 N). Parmi ces points 

fondamentaux au large de la mer, 10 points forment un cercle englobant l’île de Phu Quoc.  
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របស់ខួ្្នឱយបានអរិបរមា។ មាត្តា៣ននដសច្កតីបគគ ប់ដលខ្៥៣-៧២សតីពីច្ាប់ផ្ ល
ត្បកាសអ ិបដរយយភាពសាធារណៈរ ាផ្ខ្មរដៅដលើរំបន់សមុ្ត្ទជាប់ដឆែររបស់ខួ្្ន ដេើយ
ផ្ លមានដ ម្ េះថា «សមុ្ត្ទផ្ ន ីននសាធារណៈរ ាផ្ខ្មរ» បានផ្ច្ងថា «សមុ្ត្ទផ្ ន ីកម្ពុ
ជា គិរពីផ្ ន ីដគ្នក ត្រូវបានកំណរ់ដោយផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ននានា ផ្ លមាន ូច្ជាទី
វាល ីដគ្នកននមារ់សមុ្ត្ទដៅដពលទឹកនាច្ទាបបំនុរផ្ លដៅអម្នឹងដឆែរ ឬជាផ្ខ្សបនាា រ់
ត្រង់ភាា ប់ដៅនឹងចំ្ណុច្នានារបស់ដឆែរននទវីប និងដកាេះ ឬ ីទួលរបស់សាធារណៈរ ាផ្ខ្មរ»207

។ ការដសើដរ ើដនេះត្រូវបានបងខឲំ្យដ វើដ ើងដោយភាពចំាបាច់្កែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នខ្ពង់រាប
បារសមុ្ត្ទ ដ ើម្បីនតល់សម្បទានរុករកដត្បងការដៅកែុងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទទំាងមូ្លផ្ ល
មានននាត្កឡា៩០.០០០គម្២ ដៅកែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃ  ដៅឱយសេត្គ្នសដត្បងការបារាងំ
ដ ម្ េះ Elf-Erap។ 

 ូដច្ែេះ ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន ែ្ ំ១៩៧២ខុ្សគ្នែ ស្ស េះពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន ែ្ ំ
១៩៥៧ ផ្ លដនេះបគា ញពីការពត្ងីកត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរបស់កម្ពុជា។ ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន ែ្ ំ
១៩៧២ ដកើរដច្ញពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ «ផ្ លផ្នែកដៅដលើចំ្ណុច្នឹងៃកល់នានាផ្ ល
សម្ស្សប  ូច្ជាដៅដលើដឆែរ ឬដលើដកាេះជាប់ដឆែរ»208។ 

បនាា ប់ពីកងទ័ពដវៀរណាម្រដំោេះកម្ពុជាឱយនុរពីរបបផ្ខ្មរត្កេម្នា ែ្ ំ១៩៧៩ រោា ភិ
បាលៃមីមួ្យផ្ លសែិទធនឹងដវៀរណាម្ត្រូវបានបដងកើរដ ើង។ ត្បដទសកម្ពុជាបានចុ្េះេរថ
ដលខាដលើសនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ នមួ្យចំ្នួនជាមួ្យត្បដទសដវៀរណាម្ 209  ដ ើម្បដីោេះស្សាយ
វវិាទត្ពំផ្ នផ្ លបងកឱយមានស្គគ ម្រវាងត្បដទសទំាងពីរដៅច្ដន្ាេះ ែ្ ំ១៩៧៧ និង
១៩៧៩។ តាម្រយៈត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី ១៣ ផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៩៨២210  សាធារ

                                                           
207 ដសច្កតីបគគ ប់ដលខ្៥៣-៧២ចុ្េះនៃាទី១២ សីគ ១៩៧២សតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី មាត្តា៣។ 

208 មាត្តា៤ននអនុសញ្ញា ែ្ ំ១៩៥៨សតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី។ 

209  ចាប់ពី ែ្ ំ១៩៨២ម្ក ត្បដទសកម្ពុជាបានចុ្េះសនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ នចំ្នួន៦ជាមួ្យដវៀរណាម្៖ (១) សនធិសញ្ញា សតីពីដគ្នល
ការណ៍ ដ ើម្បី ំដណាេះស្សាយត្ពំផ្ នរវាងសាធារណរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជា និងសាធារណរ ា-សងគម្និយម្ដវៀរណាម្ចុ្េះនៃាទី
២០ កកកោ ១៩៨៣ (២) កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងសតីពីលកខនតិកៈត្ពំផ្ នរវាងសាធារណរ ាសងគម្និយម្ដវៀរណាម្ និងសាធារណរ ា
ត្បជាមានិរកម្ពុជាចុ្េះនៃាទី២០ កកកោ ១៩៨៣ (៣) កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងសតីពីរំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សតននសាធារណរ ាត្បជាមានិរកម្ពុ
ជា និងរបស់សាធារណរ ាសងគម្និយម្ដវៀរណាម្ចុ្េះនៃាទី០៧ កកកោ ១៩៨២ (៤) សនធិសញ្ញា កំណរ់ត្ពំផ្ នរវាងសធារណរ ា
ត្បជាមានិរកម្ពុជា និងសាធារណរ ាសងគម្និយម្ដវៀរណាម្ចុ្េះនៃាទី២៧  ែូ  ១៩៨៥ (៥)សនធិសញ្ញា បំដពញបផ្នថម្ដលើសនធិ
សញ្ញា សដីពីការកំណរ់ត្ពំផ្ នរវាងសាធារណរ ាសងគម្និយម្ដវៀរណាម្ និងសាធារណរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាចុ្េះនៃាទី១០
រុោ ២០០៥ (៦) អនុសារណៈននការដោគយល់គ្នែ សដីពីការផ្កសត្ម្ួលផ្ខ្សត្ពំផ្ នដគ្នក ដៅរំបន់ផ្ លដៅដសសសល់មួ្យ
ចំ្នួនចុ្េះនៃាទី២៣ ផ្ខ្ដម្សា ែ្ ំ២០១១ (HUN SEN, « Demarcation of Land Boundary and Maritime Delimitation between the 

Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam dans la jurisprudence internationale », Main Statement at the 

plenary session of the National Assemby, Phnom Penh, National Assembly Building , 9 August 2012)។ 
210 ត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី១៣ កកកោ ១៩៨២ Téléchargé du site “National legislation – DOALOS/OLA – 

United Nations. 
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ណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាបានអនុម័្រត្បព័នធផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ទី៣ផ្ លដៅផ្រខុ្សពី
ត្បព័នធ ែ្ ំ១៩៥៧ និង១៩៧២។ សាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជារាប់បញ្ចូ លត្គប់ដកាេះកម្ពុ
ជាទំាងអស់ដៅកែុងសមុ្ត្ទ  ូច្ជាដកាេះគុសរ ៉ាវូ ី ដកាេះផ្វ និងដកាេះពូលូនវ។ ចំ្ណុច្មូ្លោា ន
ចំ្នួន៥ត្រូវបានដគកំណរ់ ពីដលខ្១ដៅដលខ្៥ ដេើយផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន ែ្ ំ១៩៨២បញ្ច ប់
ត្រឹម្ដលខ្៥ ត្រង់ត្ពំត្បទល់ទិសនីររី កែុងរំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សតរបស់សាធារណៈរ ាត្បជា
មានិរកម្ពុជា និងដវៀរណាម្211។ កំណារ់ផ្វងជាងដគមានត្បផ្វង៥៣ម្.ម្ ផ្ លភាា ប់ពីដកាេះ
គុសរ ៉ាូវដីៅកាន់ដកាេះផ្វ។ កំណារ់ចុ្ងដត្កាយភាា ប់ដកាេះពូលូនវដៅកាន់ចំ្ណុច្០ ផ្ លនឹងត្រូវ
កំណរ់រវាងកម្ពុជា និងដវៀរណាម្នាដពលដត្កាយ212 ។ ចំ្ណុច្០ដនេះ ឋិរដៅផ្ខ្សបនាា រ់នន
ផ្គម្ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សតផ្ លភាា ប់ដកាេះពូលូនវរបស់កម្ពុជាដៅនឹងដកាេះៃូជូ (Poulou Condor) 
របស់ដវៀរណាម្ (៥២ម្.ម្)។ ដកាេះទំាងបី គឺដកាេះពូលូនវ ដកាេះផ្វ និងដកាេះគុសរ ៉ាូវដីនេះនសំបាន
ជាចំ្ណុច្ត្គឹេះននផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ៃមរីបស់កម្ពុជា។ 

 

§២. យតុ្តតកមមថនការអនុែេតដសសបនាា េម់លូដ្ឋឯ នព្េងក់នុងការកំណេព់្ពំ
ដែនកមពុជា 

ជាបឋម្ ត្រូវពិនិរយដម្ើលល័កខខ័្ណឌ ដត្បើត្បាស់ត្បព័នធផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន 213 ដនសងគ្នែ
ផ្ លនីរិវជិាមាន បានផ្ច្ងជាមុ្នសិន។ ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នផ្នែកដលើធារុបីគឺ ភាពត្បរយកស
ននភូមិ្សាស្រ្សត ដសរភីាពរបស់រ ា និងសម្ ម៌្កែុងការផ្បងផ្ច្កសមុ្ត្ទរបស់រ ានានាផ្ ល
ដៅជិរខាងគ្នែ 214 ។ ដោងតាម្ខឹ្្ម្សារអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨ និងអនុសញ្ញា  
                                                           
211 Point numéro 1 (102o54,3 E et 11o38,8 N) de la côte (pointe frontière sur la laisse des plus basses mer entre le 
Cambodge et la Thaïlande conformément au Traité du 23 mars 1907) jusqu’à un point numéro 5 de la côte (pointe 

frontière sur la laisse des plus basses mer entre le Cambodge et le Vietnam), en passant par les points côtiers 

suivants : (2) l’île Kursovie (102o47,3 E et 11o06,8 N), (3) l’île Voar (102o52,5 E et 10o14,0 N) et (4) l’île Poulo 

Wai (102o53,2 E et 09o55,5 N). (Annex 1: Baseline retained for the limitation of the territorial waters of the People’s 
Republic of Kampuchea. Decree of the Council of State of 13 July 1982, National legislation – DOALOS/OLA – 

United Nations). 
212 មាត្តា២ននកិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងសតីពីរំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សតននសាធារណរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជា និងសាធារណរ ាសងគម្និយម្ដវៀ
រណាម្ចុ្េះនៃាទី០៧ កកកោ ១៩៨២បានផ្ច្ងថា៖«កែុងកាល ៏គួរ គូភាគីនឹងច្រចារ ដ ើម្បីកំណរ់ខ័្ណឌ សីមាននត្ពំត្បទល់ស
មុ្ត្ទរវាងត្បដទសទំាងពីរកែុងរំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សត ផ្ច្ងកែុងត្បការ១ ដោយឈរដលើសាម ររីសម្ភាព មិ្រតភាព ដគ្នរពគ្នែ ដៅវញិ
ដៅម្កនូវឯករាជយភាព អ ិបដរយយភាព បូរណភាពផ្ ន ី និងនលត្បដោជន៍ត្រឹម្ត្រូវតាម្ច្ាប់របស់ភាគីនីមួ្យៗ»។  

213 អនុសញ្ញា សតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី និងរំបន់រភាា ប់ (មាត្តា១២ និង២៤) អនុសញ្ញា សតីពីខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ (មាត្តា៦) ត្ពម្ទំាង
អនុសញ្ញា ម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ (មាត្តា៥ និង៧) ដោងដៅដលើផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន។ មានត្បព័នធផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នចំ្នួនពីរ។ ផ្ខ្ស
បនាា រ់មូ្លោា ន« ម្មតា» គឺជាផ្ខ្សបនាា រ់ននវាល ីដគ្នកដៅដពលទឹកនាច្ទាបបំនុរ ផ្ លផ្ លដៅតាម្បដណាត យដឆែរ (ផ្ខ្ស
បនាា រ់ផ្ លទឹកនាច្ទាបបំនុរេូរដៅវញិ)  ូច្ផ្ លបានបញ្ញា ក់ដៅដលើផ្ននទីសមុ្ត្ទផ្ លមានមាត្រោា ន ំ ផ្ លទទួល
សាគ ល់ដោយរ ាជាប់ដឆែរ (មាត្តា៥ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍)។ នាុយម្កវញិ វ ីិ«ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់»សំដៅដលើ
ការភាា ប់«ចំ្នុច្សម្ស្សប» ផ្ លឋិរដៅដលើដឆែរ ឬដលើដកាេះជិរខាង (មាត្តា៧ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍) ដោយដត្បើ
ផ្ខ្សបនាា រ់ោច់្ៗ។ 

214 VOELCKEL (M.), Les lignes de base, dans INDEMER, Le processus de délimitation maritime : étude d’un cas 

fictif. Colloque international, Monaco, 27-29 mars 2003, p. 52. 
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ម ងុពេពគោ ពបយ ៍ ែ្ ំ១៩៨២ ដគដ ើញវរតមាននន«លក័ខសណ័ឌ ពព្រីព្ាស្»់ និង «លក័ខស័
ណឌ គំនសូ្»។ 

ដោងតាម្ត្កិរយ ែ្ ំ១៩៨២ ត្បដទសកម្ពុជា បានអនុម័្រត្បព័នធផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន
ត្រង់ផ្ លភាា ប់ដកាេះបី គឺដកាេះគុសរ ៉ាូវ ី ដកាេះផ្វ និងពូលូនវ (ចំ្ណុច្សម្ស្សបដៅដលើដកាេះជិរ
ខាង) ដៅនឹងចំ្ណុច្ត្ពំផ្ នដគ្នកជាមួ្យត្បដទសនៃ និងដវៀរណាម្។ ការដត្បើត្បាស់ផ្ខ្ស
បនាា រ់មូ្លោា នត្រង់មានត្បភពពីដរឿងកតសីតីពីការដនសាទរវាងអង់ដគ្ស និងន័រដវ ៉ា215  (Pêcheries 
anglo-norvégiennes) និងត្រូវបញ្ញា ក់ដៅកែុងនីរិសមុ្ត្ទវជិាមាន 216 ។ ដទាេះជាោ៉ាងណាកតី អនុ
សញ្ញា ម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍បានោក់ល័កខខ័្ណឌ ភូមិ្សាស្រ្សតមួ្យចំ្នួនកែុងការដត្បើត្បាស់ផ្ខ្ស
បនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ផ្ លមួ្យអាច្ទាក់ទងដៅនឹងអរថិភាពននដឆែរសមុ្ត្ទមួ្យផ្ ល «រូង
ចូ្លដត្ៅ និងោច់្ៗខំ្ាង» ឬមួ្យដទៀរអាច្ទាក់ទិននឹងវរតមាននន «ច្ដគក ម្ដកាមួ្យឋិរតាម្
បដណាត យដឆែរ ផ្ លដៅជាប់នឹងដឆែរសមុ្ត្ទផ្រម្តង»217 ។ ល័កខខ័្ណឌ ភូមិ្សាស្រ្សតននផ្ខ្សបនាា រ់
មូ្លោា នត្រង់ត្រូវបានកំណរ់ដៅកែុងមាត្តា៤ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសផឺ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨សតីពី
សមុ្ត្ទផ្ ន ី និងរំបន់រភាា ប់ ដេើយត្រូវបានផ្ច្ងម្តងដទៀរដៅកែុងមាត្តា៧ននអនុសញ្ញា
ម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍។ ចំ្ដពាេះល័កខខ័្ណឌ ដត្បើត្បាស់ កថាខ័្ណឌ ទី១ននមាត្តា៧បានផ្ច្ងថា ៖ «ដៅ
ទីណាផ្ លដឆែរសមុ្ត្ទរូងចូ្លដត្ៅ និងោច់្ៗខំ្ាង ឬត្បសិនដបើមានច្ដគក ម្ដកាេះឋិរដៅ
តាម្បដណាត យដឆែរ ផ្ លដៅជាប់ដឆែរផ្រម្តងដនាេះ ដនាេះវ ីិសាស្រ្សតកំណរ់ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន
ត្រង់ផ្ លភាា ប់ចំ្ណុច្សម្ស្សបទំាងឡាយជាមួ្យគ្នែ  អាច្ត្រូវយកម្កដត្បើដ ើម្បីគូសផ្ខ្ស
បនាា រ់មូ្លោា ន ផ្ លដច្ញពីបនាា រ់មូ្លោា នដនេះ ទទឹងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីត្រូវបានវាស់»218 ។ 
 ូដច្ែេះ ល័កខខ័្ណឌ ទំាងដនេះមានលកខណៈ្្ស់គ្នែ  អាច្ជាអរថិភាពននដឆែរ «រូងចូ្លដត្ៅ និង
ោច់្ៗខំ្ាង» ឬជាវរតមាននន «ច្ដគក ម្ដកាេះឋិរតាម្បដណាត យដឆែរ ផ្ លដៅជាប់នឹងដឆែរ
ផ្ទា ល់»។ 

ដៅកែុងន័យដនេះ ដឆែរសមុ្ត្ទកម្ពុជាមានលកខណៈរូងចូ្ល និងរដឆងរឆូង ោច់្ៗ
ដោយសារឆកសមុ្ត្ទរូច្ ឬ ំៗ។ ដឆែរដនេះនសំពីដសាើរដកាេះ ំៗពីរគឺសាម ច់្ និងវាលដរញ ផ្ ល
ខ័្ណឌ ផ្ច្កពីគ្នែ ដោយភាពរូងចូ្លោ៉ាង ំននឆកកំពង់ដសាម្ 219 ។  ូដច្ែេះ ដឆែរសមុ្ត្ទកម្ពុជា
អាច្មានលកខណៈរូងចូ្ល និងរដឆងរឆូង ោច់្ៗដោយសារឆកសមុ្ត្ទរូច្ឬ ំ220។ ដលើសពី

                                                           
215 C.I.J. Rec. 1951. 
216 ចំ្ដពាេះព័រ៌មានលំអិរ សូម្ដម្ើល  VOELCKEL (M.), Les lignes de base, dans INDEMER, Op. cit., pp. 52-68។ 
217 មាត្តា៧ កថាខ័្ណឌ ទី១ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ 
218 មាត្តា៧ កថាខ័្ណឌ ទី១ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ 
219 TAN KIM HUON, Op. cit.,p. 25. 
220 NORODOM RANARIDDH, Leslimites du domaine maritime du Cambodge, Thèse pour le doctorat d’État en 

droit, Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 1976, p. 65. 
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ដនេះ ដឆែរដនេះមានលកខណៈនរ និងមានច្ដគក ម្ដកាេះជាដត្ច្ើន ត្បមាណជា២០០ដកាេះ ទំាង
រូច្ និង ំ ផ្ លដៅនតុ ំគ្នែ ដៅផ្ប៉ាកខាងដកើរផ្កបរដឆែរ221។ សណាា នដឆែរផ្បបដនេះបដងកើរបានជា 
«កាលៈពទស្ៈពិពស្ស្» កែុងការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ ដេើយជាដេរុនលននការដត្បើ
ត្បាស់ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ ផ្ លការវាស់ទំេំលំេសមុ្ត្ទត្រូវដ វើដ ើងដោយដច្ញពី
ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នដនេះ។ ឆកសំខាន់ជាងដគគឺឆកកំពង់ដសាម្ និងឆកវាលដរញ។ ប៉ាុផ្នត 
ត្បដទសកម្ពុជាដម្ើលដ ើញថា ត្ច្កសមុ្ត្ទរបស់ខួ្្នរញួៃយ ដោយសារវរតមានននត្ច្កចូ្ល
សមុ្ត្ទរបស់ត្បដទសនៃ និងដវៀរណាម្222។ 

ដត្ៅពីល័កខខ័្ណឌ ពាក់ព័នធនឹងអរថិភាពដឆែររូងចូ្លដត្ៅនិងោច់្ៗខំ្ាង ឬពាក់ព័នធនឹង
ច្ដគក ម្ដកាេះ ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់អាច្គូសដ ើងបាន លុេះត្តាណាបំដពញល័កខខ័្ណឌ
គំនូសបផ្នថម្ត្រួរគ្នែ ពីរគឺ (១) គំនូសផ្ខ្សបនាា រ់ «ពំុត្រូវគក ា្ យខំ្ាងពីទិសដ ើរទូដៅរបស់
ដឆែរដ ើយ» (មាត្តា៧ កថាខ័្ណឌ ទី៣) និង (២) វសិាលភាពសមុ្ត្ទផ្ លឋិរនេួសពីផ្ខ្ស
បនាា រ់ត្រង់ត្រូវភាា ប់គ្នែ ឱយបានសម្លមម្ដៅនឹងផ្ នដគ្នក ដ ើម្បីឱយដៅដត្កាម្ចំ្ណុេះននរបប
ផ្ នទឹកននាកែុង» (មាត្តា៧ កថាខ័្ណឌ ទី៣)។ ជាទូដៅ គំនូសផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់របស់
កម្ពុជាដ ើរត្រង់តាម្ទិសដ ើរទូដៅរបស់ដឆែរោ៉ាងច្ាស់ត្កផ្ រ។ ការវាយរនម្្ដនេះក៏ត្រូវ
បានដោកសាស្រ្សតចារយ ពងវៀង ហងុ ពៅ223 (NGUYEN HONG THAO) អេះអាងបញ្ញា ក់ផ្ 
រ។ 

ការពិនិរយដម្ើលល័កខខ័្ណឌ ពីរត្រួរគ្នែ ខាងដលើអនុញ្ញា រឱយដយើងសនែិោា នបានថាការ
អនុវរតផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ដោយត្បដទសកម្ពុជាត្រូវបានអេះអាងត្រឹម្ត្រូវដោយវធិាន
ច្ាប់អនតរជារិ ដេើយការអនុវរតដនាេះគឺស្សបតាម្វធិានច្ាប់អនតរជារិទំាងដនេះ។ 

                                                           
221 សូម្ដម្ើលឧបសម្ព័នធ១ Les îles du Cambodge។ 

222 ដឆែរសមុ្ត្ទកម្ពុជាគឺជាដឆែរផ្ លមានសណាា ននរ ឬរងូចូ្លកែុង ឋិរដៅច្ដន្ាេះត្បដទសនៃ និងដវៀរណាម្។ ករណីដឆែរនរ 
 ូច្ជាដឆែររបស់កម្ពុជា និងសាធារណរ ាសេព័នធអាល្ីម្៉ាង់ ដៅដពលអនុវរតវ ីិសាស្រ្សតសម្ច្មាា យ ដគទទួលបានផ្ខ្សបនាា រ់
កំណរ់ត្ពំផ្ នមួ្យ ផ្ លបដគក ងខ្្ួនដៅតាម្ទិសផ្ លនរ ដេើយកាលណាដឆែរកាន់ផ្រនរ ឥទធិពលដកាងក៏កាន់ផ្រខំ្ាង។ 
ដោងដៅតាម្ការដលើកដ ើងរបស់រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិ សាថ នភាពផ្បបដនេះមាននលវបិាកមួ្យ  ដោយដេរុថា
សាធារណរ ាសេព័នធអាល្ីម្៉ាង់ត្រូវ «ការ់» ផ្នែកមួ្យចំ្នួនផ្ លដៅកែុងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ និងផ្ លដៅដត្ៅដត្ៅរំបន់ត្រី
ដកាណដច្ញពី រ ាជាប់ដឆែរ (MONCONDUIT (F.), « Affaires du Plateau continental de la Mer du Nord : République fédérale 

d'Allemagne c./ Danemark et République fédérale d'Allemagne c./Pays-Bas, arre ̂t du 20 février 1969 », In AFDI, vol. 15, 1969. 

pp. 216-217)។ 

223 NGUYEN HONG THAO, Op. cit., p. 175. 
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ខណឌ  ២ី 
លំហសមុព្ កមព ុជា 

 

សនែិសិទដលើកទី៣របស់អងគការសេត្បជាជារិសតីពីនីរិសមុ្ត្ទបានដ ើររួនាទី
ោ៉ាងសំខាន់ដៅកែុងការយកលំេសមុ្ត្ទជាកម្មសិទធិពីសំណាក់ត្បដទសជាប់ដឆែរ 224 ។ អនុ
សញ្ញា ម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ចុ្េះនៃាទី១០ ផ្ខ្ ែូ ែ្ ំ១៩៨២បានដ វើការផ្បងផ្ច្កោច់្គ្នែ រវាងលំេ
អ ិបដរយយភាព និងលំេសមុ្ត្ទ ផ្ លជាកម្មវរថុននសិទធិអ ិបដរយយ ឬសិទធយុិតាត  ិការ
របស់រ ាជាប់ដឆែរ ដ ើម្បផី្ញកភាពផ្ទត ច់្មុ្ខ្ននសម្រថកិច្ច ដច្ញពីអ ិបដរយយភាព។ ដោក
សាស្រ្សាត ចារយ ហសង ់ប លូ ប ងព់្កាស្យ  ូ(Jean-Paul PANCRACIO) សដងករដ ើញថា៖ 

«ភាពផ្ទត ច់្មុ្ខ្ត្រូវបាន...កំណរ់យកជាដគ្នលដៅ រឯីអ ិបដរយយភាពផ្ លចំាបាច់្
ត្រូវសនមរ់ថាជាភាពផ្ទត ច់្មុ្ខ្ផ្ រដនាេះ គឺជាបុ្កសម្រថកិច្ចមួ្យផ្ លពំុអាច្ផ្ញកដច្ញពីគ្នែ
បាន ផ្ លដគអាច្កំណរ់បានថាជាសាថ នភាពននសម្រថភាពឥរកំណរ់...។ ត្បសិនដបើពំុ
មានអ ិបដរយយភាព ដោយគ្នម នភាពផ្ទត ច់្មុ្ខ្ដនាេះក៏អាច្មានភាពផ្ទត ច់្មុ្ខ្ ដោយគ្នម ន
អ ិបដរយយភាពផ្ រ»225។ 

 ូដច្ែេះ អនុសញ្ញា  ម េុពេពគោ ពបយ ៍អនុញ្ញា រឱយមានការពុេះផ្ច្កដោយរ ាជាប់ដឆែរ
នូវលំេសមុ្ត្ទ226ផ្ លឋិរដត្កាម្អ ិបដរយយភាព ឬយុតាត  ិការរ ាជាប់ដឆែរ227។ ដៅកែុងការ
អនុវរតសិទធិទំាងដនេះ ត្បដទសកម្ពុជាបានដនតើម្ ំដណើ រការកំណរ់យកលំេសមុ្ត្ទដ វើជាកម្ម
សិទធិ។ ការផ្ច្កលំេសមុ្ត្ទផ្ លជាប់ត្បដទសខួ្្នគឺផ្នែកដៅដលើសិទធិរបស់ខួ្្ន ផ្ លនតល់
ឱយដោយនីរិទំដនៀម្ទម្ាប់ និងនីរិសមុ្ត្ទវជិាមាន។ ការពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទមានទត្ម្ង់ពីរ

                                                           
224  ការវវិរតនីរិសមុ្ត្ទវជិាមានត្រូវបានដគករ់សមាគ ល់ដៅដលើ «ការទទួលសាគ ល់ពីភាពស្សបច្ាប់កែុងការពត្ងីកសមុ្ត្ទផ្ ន ី
ដលើសពី៣មា៉ាលយ៍ និងការបដងកើររំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្រេូរ ល់២០០មា៉ាលយ៍»(LACHARRIÈRE (G. de), « La réforme du 

droit de la mer et le rôle de la Conférence des Nations Unies », in BARDONNET (D.) et VIRALLY (M.) (dir.), Le nouveau droit 

international de la mer, Paris, Pedone, p. 27។ 

225 PANCRACIO (J.-P.), Le droit de la mer, Paris, Dalloz, 1ère édition, p. 23. 
226  ដោងតាម្និររុតិសាស្រ្សតផ្បងផ្ច្ក លំេសមុ្ត្ទត្រូវផ្បងផ្ច្កជាលំេសមុ្ត្ទដត្កាម្ឥទធិពលជារិ (រំបន់ទឹកននាកែុង សមុ្ត្ទ
ផ្ ន ី រំបន់រភាា ប់ រំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ និងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ) រំបន់សមុ្ត្ទនុរពីឥទធិពលជារិ (សមុ្ត្ទអនតរជារិ និង
រំបន់បារសមុ្ត្ទអនតរជារិ ផ្ លឋិរដៅដត្កាម្សមុ្ត្ទអនតរជារិ ដេើយត្រូវបានចារ់ទុកជា «ដបរិកភ័ណឌ រួម្របស់ម្នុសស
ជារិ») និងសាថ នភាពពិដសស (ដកាេះ ត្បជំុដកាេះ ន សមុ្ត្ទ និងផ្ត្ពកជីក ទវីបអាកទិច្ និងអង់តាកទិច្ និងផ្ នទឹកត្បវរតិសាស្រ្សត) 
(LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Droit de la mer, tome 1, Op. cit.,p. 136)។ លំេដត្កាម្ឥទធិពលជារិត្រូវផ្បងផ្ច្កជាបណតុ ំ
រាយរងដនសងៗ  ូច្ជារំបន់អ ិបដរយយ (រំបន់ទឹកននាកែុង សមុ្ត្ទផ្ ន ី) រំបនសិទធិអ ិបដរយយ (រំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ និង
ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ) និងរំបន់ពិដសស (រំបន់រភាា ប់ រំបន់សនតិសុខ្ រំបន់ការពារត្បព័នធដអកូ ូសុី រំបន់អាជីវកម្មរមួ្ រំបន់
ការពារដនសាទ។ល។) (PANCRACIO (J.-P.), Op. cit., pp. 121-230)។ 
227 LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Droit de la mer, tome 1, Op. cit.,p. 133. 
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ដនសងគ្នែ  គឺលំេអ ិបដរយយភាពផ្ លកែុងដនាេះ ត្បដទសកម្ពុជាមានសម្រថកិច្ចដពញទី228  (§
១) និងលំេននសិទធិអ ិបដរយយ(§២) ផ្ លកែុងដនាេះ រ ាមានផ្រសម្រថកិច្ចពិដសស។ 

 

§១. លំហអធិបពេយយភាពរបស្ក់មពុជា 
លំេអ ិបដរយយភាពដៅជាប់នឹងដឆែរសមុ្ត្ទរបស់រ ាផ្ទា ល់ផ្រម្តង229។ ទសសនៈគរិ

យុរតិអំពីសមុ្ត្ទ ផ្ លដនតើម្ពី ីដៅ (ទសសនាទាន « ីត្គប ណត ប់ដលើសមុ្ត្ទ»230 ) អនុញ្ញា រ
ឱយកំណរ់បានរំបន់ចំ្នួនពីរ គឺផ្ នទឹកននាកែុង(១) និងសមុ្ត្ទផ្ ន ី(២)។ 

 

១. ដែនទឹកថតាកនុង 
ផ្ នទឹកននាកែុងគឺទឹកផ្ លត្គប ណត ប់ដឆែររបស់រ ា 231  និងបគគ ប់ឱយមានសវីការ

ភូមិ្សាស្រ្សត និងសវីការគរិយុរតិ។ ដោងតាម្សវីការគរិយុរតិ រំបន់ទឹកននាកែុងសំដៅដលើទឹក
ផ្ លឋិរដៅខាងកែុងននផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន232។ ផ្ នទឹកននាកែុងរបស់ត្បដទសកម្ពុជារួម្មាន
កំពង់ផ្ន ឆករដឆងរឆូង ឆកសមុ្ត្ទរូច្ៗ និងបាងសមុ្ត្ទ ត្ពម្ទំាងរំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សត។ 
 ូដច្ែេះ ការកំណរ់ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ដៅ ែ្ ំ១៩៨២ អនុញ្ញា រឱយត្បដទសកម្ពុជាបញ្ចូ ល
ឆកសមុ្ត្ទដកាេះកុង ឆកកំពង់ដសាម្ ឆករាម្ និងឆកវាលដរញដៅកែុងផ្ នទឹកននាកែុងរបស់ខួ្្
ន។ 

 

២. ស្មពុ្ទដែនែី 
សមុ្ត្ទផ្ ន ីគឺជារំបន់អ ិបដរយយកែុងសមុ្ត្ទ។ រំបន់ដនេះជាផ្នែកមួ្យននលំេស

មុ្ត្ទ ដៅជាប់នឹងដឆែរផ្ លដគ កដច្ញពីសមុ្ត្ទដសរ ីដេើយផ្ លដៅកែុងដនាេះឥទធពិលរបស់
រ ាជាប់ដឆែរដៅត្គប ណត ប់ពីដលើ។ ដោកេសផី្ឌ្ល (GIDEL) បានឱយនិយម្ន័យសមុ្ត្ទ
ផ្ ន ី ូច្ខាងដត្កាម្៖ 

                                                           
228 នីរិអនតរជារិទទួលសាគ ល់សិទធិរបស់រ ាតាម្ការវនិិច្ឆ័យឆនាា នុសិទធិ របស់ខ្្ួនកែុងការអនុវរតនូវរាល់ «មុ្ខ្គររ ា» ដៅដលើផ្ ន
 ីរបស់ខ្្ួន ផ្ លស្សបច្ាប់កែុងបរបិទនីរិអនតរជារិ។ អ ិបដរយយភាពផ្ ន ីរត្ម្ូវឱយមាននងផ្ រនូវសិទធិផ្ទត ច់្មុ្ខ្កែុងការអនុ
វរតសកម្មភាពរ ា (DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Droit international public, Op. cit., §305, §308, pp. 527-

532)។ 

229 PANCRACIO (J.-P.), Op. cit., p. 122.  
230  កម្មសិទធិរបស់រ ាមួ្យដៅដលើខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ និងរំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្គឺផ្នែកដៅដលើដគ្នលការណ៍ ផ្ លតាម្រយៈ
ដនាេះ  ីត្គប ណត ប់ដលើសមុ្ត្ទ ដោយដេរុផ្រដឆែរ ឬននាមុ្ខ្ដឆែរមានចំ្ដណាលដៅដលើសមុ្ត្ទ (C.I.J. Rec. 2009, p. 89, §77)។  ី
ដគ្នកគឺជាត្បភពគរិយុរតិននអំណាច្ផ្ លរ ាមួ្យអាច្អនុវរតបានដៅដលើរំបន់បនតភាា ប់ពី ីដគ្នកដៅកែុងសមុ្ត្ទ (C.I.J. Rec. 

1969, p. 51, §96)។ គឺដឆែរសមុ្ត្ទរបស់ផ្ ន ីរបស់រ ាដនេះដេើយផ្ លចំាបាច់្ ដ ើម្បីបដងកើរជាកម្មសិទធិដៅដលើវសិាលភាពដត្កាម្
បារសមុ្ត្ទ ផ្ លដៅអម្ជាប់នឹងដឆែរ (C.I.J. Rec. 1982, p. 61, §73)។ 

231 LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Droit de la mer, tome 1, Op. cit.,p. 141. 
232 Ibid. 
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«ជាផ្ ន ីមួ្យត្គប ណត ប់ដោយទឹក ផ្ លដៅដលើដនាេះសិទធិឆ្ងការ់ដោយមិ្នបងក
ដត្គ្នេះថាែ ក់បដងកើរបានជាការកំណរ់ចំាបាច់្ននអ ិបដរយយភាពរបស់រ ា»233។ 

 ូដច្ែេះ សមុ្ត្ទផ្ ន ីដគ្នរពដៅតាម្របបទវិកនិយម្ ដោយម្ា៉ាង  រំបន់ដនេះឋិរដៅ
ដត្កាម្អ ិបដរយយភាពរបស់រ ាជាប់ដឆែរ  ូច្គ្នែ នឹងផ្ ន ីដគ្នក ផ្ លជារំបន់បនតភាា ប់ម្ក
សមុ្ត្ទ និងម្៉ាាងដទៀរ ការអនុវរតសម្រថកិច្ចអ ិបដរយយទំាងដនេះដកើរដច្ញពីការពវកិច្ច
ធានាការឆ្ងការ់ដោយមិ្នបងកដត្គ្នេះថាែ ក់ ផ្ លបគគ ប់ដោយនីរិទំដនៀម្ទម្ាប់និងច្ងត្កង
ជាត្កម្ដោយ មាត្តា១៥ននអនុសញ្ញា ែ្ ំ១៩៥៨ និងដលើកដ ើងវញិកែុងមាត្តា១៧នន
សនែិសីទអងគការសេត្បជាជារិសតីពីនីរិសមុ្ត្ទ234។ 

មាត្តា២១  ល់មាត្តា២៦បានោក់ដច្ញនូវវធិានទាក់ទងដៅនឹងសិទធ ិ និង
ការពវកិច្ចរបស់រ ាជាប់ដឆែរ ជាអាទិ៍ពាក់ព័នធនឹងដសរភីាពនាវាច្រណ៍ ត្ច្កចូ្លដៅនូ្វសមុ្ត្ទ 
ការការពារផ្ខ្សកាប និងបំពង់នំាដត្បង និងឧសម័ន ការអភិរកស នធានជីវសាស្រ្សត ការច្ងត្កង 
និងការទប់សាក រ់បទដលមើសផ្ លត្ប្ំងនឹងច្ាប់ និងបទបញ្ញា សារដពើរពនធ គយ សុខាភិបា
ល ឬទាក់ទងដៅនឹងការដនសាទ និងអដនាត ត្បដវសន៍ ការការពារបរសិាថ ន និងការស្សាវត្ជាវ
វទិាសាស្រ្សតសមុ្ត្ទ។ វសិាលភាព និងត្ពំត្បទល់សងខាងរបស់សមុ្ត្ទផ្ ន ីនសំបានជា
ធារុជាសារវន័តចំ្ដពាេះ ំដណើ រការពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទ។ 

 

ក. វិសាលភាពស្មពុ្ទដែនែីកមពុជា 
ដៅដពលពិនិរយពីវវិរតនននលំេសមុ្ត្ទកម្ពុជាពីសម័្យអាណានិគម្ ម្កទល់

បច្ចុបបនែ ដៅកែុងត្បវរតសិាស្រ្សត ដគសដងករដ ើញមានអំ ុងដពលបីផ្ លកំណរ់ពី ំដណើ រការ
ពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទកម្ពុជា គឺសម័្យអាណាពាបាល សម័្យ ែ្ ំ១៩៥៧ ល់ ែ្ ំ១៩៧២ និង
អំ ុងដត្កាយ ែ្ ំ១៩៨២។ 

អំ ុងដពលអាណាពាបាលបារាងំ តាម្រយៈត្កិរយចុ្េះនៃាទី០៩ ផ្ខ្ ែូ ែ្ ំ១៩២៦ រ ា
បាលអាណានិគម្បានបដងកើរ «េំបនព់នសាទផ្តត ច្បម់សុ» ត្បផ្វង៣មា៉ាលយ៍ដៅកម្ពុជា 
ដោយគម្ត្បាម្មិ្នឱយនាវាបរដទសដ វើការដនសាទដៅកែុងសមុ្ត្ទផ្ ន ីដនេះ (មាត្តា១)។ 
ការផ្ត្បត្បួលមួ្យបានដកើរដ ើង ដៅដពលផ្ លវសិាលភាពសមុ្ត្ទផ្ ន ីកម្ពុជាត្រូវបាន
កំណរ់ដោយត្កិរយរបស់សាធារណៈរ ាបារាងំចុ្េះនៃាទី២២ ផ្ខ្កញ្ញា  ែ្ ំ១៩៣៦ និងត្បកាស
ឱយដត្បើដៅឥណឌូ ចិ្ននានៃាទី៣១ ផ្ខ្រុោ ែ្ ំ១៩៣៦ ដោយបដងកើររំបន់សមុ្ត្ទផ្ ន ីមួ្យ 
កែុងវស័ិយដនសាទផ្ទត ច់្មុ្ខ្ ដ ើម្បីពត្ងីកវសិាលភាពពី៣មា៉ាលយ៍ដៅ២០គី ូផ្ម្៉ាត្រ។ មាត្តា

                                                           
233 GIDEL (G.), Le droit international public de la mer, Paris, Ed Sirey, 3 volumes, tome 3, p. 197. 
234 SLIM (H.), La mer territoriale, le processus de délimitation, dans INDEMER, Le processus de délimitation 

maritime : étude d’un cas fictif. Colloque international, Monaco, 27-29 mars 2003, p. 70 
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១ននត្កិរយខាងដលើបានកំណរ់វសិាលភាពននសមុ្ត្ទផ្ ន ីសត្មាប់ដនសាទ ចំ្នួនពីរមី្រោី៉ា
ផ្ម្៉ាត្រ (ដសមើរនឹង២០គី ូផ្ម្៉ាត្រ) រាប់ចាប់ពីរំបន់ទឹកស្សកជា ីដគ្នកដៅដពលសមុ្ត្ទនាច្។ 
ត្កិរយដនេះមានដគ្នលដៅកំណរ់រំបន់ដនសាទផ្ទត ច់្មុ្ខ្មួ្យ និងគម្ត្បាម្មិ្នឱយនាវា
ដនសាទបរដទសចូ្លម្ក។ 

ពួកបារាងំក៏មានបំណងគូសត្ពំផ្ នរ ាបាលសមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងកូសាំងសីុននង
ផ្ រ។ រត្មូ្វការដនេះត្រូវបំនុសដោយនលត្បដោជន៏េិរញ្ាវរថុ និងសារដពើរពនធ។ គឺចាប់ពី
ដ ើម្សរវរសរទី៍២០ម្កប៉ាុដណាណ េះផ្ លមានដលច្ដ ើងនូវសំដណើ សម្បទានមួ្យចំ្នួន ំអំពី
ដកាេះមួ្យចំ្នួនផ្ លដគដជឿថាមាននាុកដភាគត្ទពយផ្រ ៉ា235។ ដ ើម្បីបញ្ច ប់ភាពម្នាិលអំពីកម្មសិទធិ
ដកាេះនានាកែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃ អគគដទសាភិបាល ដត្បវដីយ បានដច្ញដសច្កតីសដត្ម្ច្រ ាបា
លមួ្យ តាម្រយៈសារាច្រមួ្យចុ្េះនៃាទី៣១ ផ្ខ្ម្ករា ែ្ ំ១៩៣៩236  ផ្ លមានខឹ្្ម្សារ ូច្រ
ដៅ៖ 

«ដកាេះទំាងអស់ដៅខាងដជើងបនាា រ់ការ់ជាផ្កងសំយុងមួ្យម្ករកដឆែរសមុ្ត្ទផ្ ល
ដច្ញពីត្ពំត្បទល់ត្បដទសផ្ខ្មរ និងត្បដទសកូសាំងសីុន ដោយមានមំុ្មួ្យមានកំររិ១៤០° 
ជាមួ្យទិសដជើងដម្រឌី្ាង ស្សបតាម្ផ្ននទីោក់ជាប់ម្កដនេះ ឱយដៅដត្កាម្ការត្រួរត្តារបស់
ត្បដទសផ្ខ្មរចាប់ពីដពលដនេះរដៅ។ ត្បដទសអាណាពាបាលនឹងទទួលបនាុ កជាពិដសស
ខាងនូ្វរត្មួ្រដកាេះទំាងដនាេះ។ 

ដកាេះទំាងឡាយដៅខាងរបូងផ្ខ្សបនាា រ់ដនេះ រួម្ទំាងដកាេះភូកុកទំាងមូ្លនង បនត
សថិរដៅដត្កាម្ការត្រួរត្តារបស់កូសាំងសីុន។ ត្រូវបានត្ពម្ដត្ពៀងគ្នែ ថា ផ្ខ្សបនាា រ់
ខ្ណឌ សីមាផ្ លបានកំនរ់ ូច្ដនេះនឹងវាងដកាេះភូកុក  ច្មាា យ៣គ.ម្ពីចំ្ណុច្ចុ្ងបំនុរនន
ដឆែរខាងដជើងរបស់ដកាេះដនេះ»237។ 

ដសច្កតីសដត្ម្ច្ផ្នែករ ាបាលដនេះត្រូវបានដ វើដ ើង ដ ើម្បីផ្បងផ្ច្កឱយច្ាស់ោស់ពី
អំណាច្រវាងរត្មួ្រកូសាំងសីុន និងរត្មួ្រកម្ពុជា និងដ ើម្បី ឹងថាដរើត្បជាជនដលើដកាេះត្រូវ
បង់ពនធដៅទីណា ដៅកម្ពុជា ឬដៅកូសាំងសីុន។ ដសច្កតសីដត្ម្ច្ដនេះជាចំ្ណុច្សំខាន់មួ្យ

                                                           
235 SARIN CHHAK, Les frontières du Cambodge, Op. cit.,p. 154 ; NORODOM RANARIDDH, Op.cit., p. 150. 
236 នា ែ្ ំ១៩៦៤ ត្បដទសកម្ពុជាបានោក់ជូនអងគការសេត្បជាជារិនូវផ្ននទីមួ្យផ្ទា ំង មាត្រោា ន ១:៣០០០០០ សតីពីត្ពំផ្ ន
សមុ្ត្ទ ដបាេះពុម្ពដោយនាយកោា នភូមិ្សាស្រ្សតឥណឌូ ចិ្ន ដោយបានអនុម័្រយកផ្ខ្ស ែ្ ំ ១៩៣៩ ដៅថាដត្បវដីយ ថាជាត្ពំផ្ ន
សមុ្ត្ទរវាងកម្ពុជា និងដវៀរណាម្ និងបានដសែើឱយភាគីពាក់ព័នធ និងសេគម្ន៍អនតរជារិទទួលសាគ ល់ផ្ខ្សបនាា រ់ដនេះជាត្ពំផ្ ន
សមុ្ត្ទអនតរជារិរវាងកម្ពុជា និងដវៀរណាម្ (HUN SEN, « Demarcation of Land Boundary and Maritime Delimitation 

between the Kingdom of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam dans la jurisprudence internationale  », Main 

Statement at the plenary session of the National Assemby, Phnom Penh, National Assembly Building, 9 August 2012)។ 
237 លិខិ្រចុ្េះនៃាទី៣១ ម្ករា ១៩៣៩របស់អគគដទសាភិបាលឥណឌ ចិ្នដនាើរជូនដទសាភិបាលឥណឌ ចិ្ន SARIN CHHAK, Les 

frontières du Cambodge, Op. cit., Annexe 14. pp. 207-208។ 



 

 66 

កែុងការកំណរ់ពីការវវិរតន៍ននត្កោរំណាងត្ពំផ្ ន។  ូដច្ែេះ សារាច្ររបស់ ពព្រវីពយ បាន
ដោងដៅដលើលទធិននការត្គប់ត្គងជាក់ផ្សតង238។ 

បនាា ប់ម្ក លំេសមុ្ត្ទកម្ពុជាដត្កាម្សម័្យអាណាពាបាលបារាងំត្រូវបានកំណរ់ 
ដោយអនុត្កិរយរបស់អគគដទសាភិបាលឥណឌូ ចិ្នដលខ្១០៤/៣៦៨ ចុ្េះនៃាទី១៣ ផ្ខ្ដម្សា 
ែ្ ំ១៩៤៨ សតីពីការដ វើនាវាច្រណ៍ និងការដនសាទសមុ្ត្ទដៅឥណឌូ ចិ្ន។ អនុត្កិរខាងដលើ
កំណរទទឹងននាទឹកផ្ ន ីត្បផ្វង៣មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ និងផ្ នទឹករភាា ប់ត្បផ្វង២មី្រោី៉ា ផ្ម្៉ាត្រ 
(ដសមើរនឹង២០គី ូផ្ម្៉ាត្រ)។ វធិានផ្ លកំណរ់ត្បផ្វង៣មា៉ាលយ៍ គឺជាផ្ នកំណរ់ផ្ លដគ
ត្បកាន់យកអស់កាល ៏យូរលង់ម្កដេើយចាប់តំាងពីសរវរសរទី៍១៨ម្ក សត្មាប់វសិាល
ភាពសមុ្ត្ទផ្ ន ី ផ្ លកំណរ់ដ ើងតាម្រយៈឥទធិពលកាណុង មានន័យថា៖«អំណាច្រ ា
ច្ប់ដៅទីណាផ្ លកមំ្ាងអាវុ អស់ឥទធិពល»239។ ដោកសាស្រ្សាត ចារយ ព ី ឡា ព្ាដ ល 
(DE LA PRADELLE) បានករ់សមាគ ល់ថា៖ 

«សញ្ញា ណសមុ្ត្ទផ្ ន ីបដងកើរដ ើងដោយផ្នែកដលើកាណុង ដៅជំនាន់មួ្យផ្ ល
ដគបំពាក់កាណុងអាវុ ដៅតាម្ដឆែរ ដ ើម្បកីារពារដឆែរទំាងដនាេះ»240។ 

ដត្កាយទទួលបានឯករាជយ ត្បដទសកម្ពុជាបានបដងកើនកិច្ចត្បឹងផ្ត្បងដ វើនិយ័រកម្ម
លំេសមុ្ត្ទរបស់ខួ្្ន។ ត្កិរយដលខ្៦៦២ ចុ្េះនៃាទី៣០ ផ្ខ្ ែូ ែ្ ំ១៩៥៧ (មាត្តា២) បាន
ពត្ងីកទទឹងសមុ្ត្ទផ្ ន ីពី៣ ដៅ៥មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ241។ ដោក ឃីម អុី (KHIM Y.) បាន
គូសបញ្ញា ក់ថាច្មាា យ៥មា៉ាលយ៍ គឺមានផ្រមួ្យគរ់កែុងដោក។ ការដត្បើត្បាស់ជាអនតរជារិ
បគា ញថាច្មាា យ ៣, ៦ និង១២ គឺជាច្មាា យផ្ លដគដត្បើោ៉ាងញឹកញាប់ ដេើយច្មាា យ៤មា៉ា

                                                           
238  ការបង់ពនធអាស្ស័យដលើសកម្មភាពរបស់រ ា កិច្ចរ ាបាលដៅដលើផ្ ន ីរ ា ឬកិច្ចននការត្គប់ត្គងជាក់ផ្សតងននអំណាច្
អ ិបដរយយរបស់រ ាដៅដលើផ្ ន ីរបស់ខ្្ួន។ សាស្រ្សាត ចារយ ណាតាលី រ  សូ្ (Nathalie Ros) បានបញ្ញា ក់អេះអាងថា៖« ូដច្ែេះ 
ជាអាទិកាល ការត្គប់ត្គងជាក់ផ្សតងគឺជាសកម្មភាពរ ា អាកបបកិរោិផ្ទា ល់របស់រ ា ឬរបស់អងគការនានារបស់ខ្្ួ ន ជាកិច្ច
អ ិបដរយយនននីរិកម្ម រ ាបាល ឬយុរតិ ម៌្...» (ROS. (N.), Op. cit., p. 198)។  ូដច្ែេះ ការត្គប់ត្គងជាក់ផ្សតងផ្រងផ្រអាស្ស័យជា
និច្ចដៅដលើដេរុនលននការកាន់កាប់ជាក់ផ្សតង ដោយសិទធិជាមាច ស់ និងដោយការទទួលបានជាកម្មសិទធិ។ ការអនុវរតមុ្ខ្គរ
រ ា ឬអំណាច្សាធារណៈ កិច្ចកាន់កាប់ជាក់ផ្សតង សកម្មភាពននអំណាច្ ឬអាជាា  ររ ា ត្ពឹរតការណ៍ ឬអាកបបកិរោិរ ា ការ
ត្គប់ត្គងជាក់ផ្សតង ត្រូវបានដៅត្កម្ឱយនិយម្ន័យថាជា សកម្មភាពទំាងឡាយណាផ្ លនសំបានជាកិច្ចផ្ លបំដពញកែុងនាម្
អ ិបដរយយ (Cf. notamment dans Frontière terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigeria, Arrêt du 10 octobre 2002, par. 

67 et 222 ; Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan, Arrêt du 17 décembre 2002, par. 141)។ ដ ើម្បីពិនិរយដម្ើលរួនាទី
ននការត្គប់ត្គងជាក់ផ្សតង និងកម្មសិទធិដលើការកំណរ់ត្ពំផ្ ន សូម្ដម្ើលដៅខាងដត្កាម្  p. 124. ។  

239  ពាកយដស្ាកបដងកើរដ ើងដោយជនជារិេូ ង់ដ ម្ េះ ក័រដណលីយូស បរីនផ្គរសុក (Cornélius van BYNKERSHOEK) 

(១៦៧៣-១៧៤៣) ដៅកែុងដសៀវដៅរបស់គ្នរ់ ផ្ លមានចំ្ណងដជើងថា De dominio maris dissertatio de 1702 ; ផ្ លដលើក
ដ ើងដោយសាស្រ្សាត ចារយ េសង់ ប៉ាូល ប៉ាង់ត្កាសយ៉ាូ (Professeur Jean-Paul PANCRACIO) , Op. cit., p. 151។ 

240 GEOUFFRE DE LAPRADELLE (A.), « Le droit de l’État sur la mer territoriale », RGDIP, 1898, t. V, p. 276 ; 

cité par le Professeur Jean-Paul PANCRACIO, Op. cit., p. 151. 
241 ត្កិរដលខ្៦៦២ ចុ្េះនៃាទី៣០  ែូ ១៩៥៧។ 
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លយ៍ កត្ម្នឹងត្រូវដត្បើត្បាស់ណាស់242 ។ ប៉ាុផ្នត ដោយពិចារណាពីកាលៈដទសៈពិដសសនន
ការទាម្ទារយកដកាេះត្រល់ (ភូកុក) ពីសំណាក់កម្ពុជា ត្កិរ ែ្ ំ១៩៥៧បានអនុម័្រយក
បនាា រ់ (Thalweg) កែុងការកំណរ់ត្ពំត្បទល់ទឹកសត្មុ្ត្ទរវាងដកាេះភូកុក និង ីដគ្នក ជាលកខ
ណៈបដណាត េះអាសនែដ ើម្បីអនុញ្ញា រឱយមានការដ វើនាវាច្រណ៍ដសរ។ី 

បនាា ប់ពីបានចូ្លរួម្ដៅកែុងការគរសនែិសីទអងគការសេត្បជាជារិសតីពីនីរិសមុ្ត្ទ 
ត្បដទសកម្ពុជាបានផ្កសត្មួ្លត្បផ្វងទទឹងសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់ខួ្្ន ដ ើម្បីបនសីគ្នែ ជាមួ្យបទ
បញ្ញា រតិផ្ លផ្ច្ងកែុងអនុសញ្ញា ទំាងបួនននទីត្កុងេសឺផ្ណវចុ្េះនៃាទី២៩ ផ្ខ្ដម្សា ែ្ ំ១៩៥៨ 
ផ្ លកម្ពុជាបានចូ្លជាសមាជិកនានៃាទី២៤ ផ្ខ្កុម្ភៈ ែ្ ំ១៩៦០។ ត្បដទសកម្ពុជាបាន
ពត្ងីកសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់ខួ្្នពី៧ ដៅ១២មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ តាម្រយៈដសច្កតីត្បកាសចុ្េះនៃាទី
២៧ ផ្ខ្កញ្ញា  ែ្ ំ១៩៦៩ 243  ដោយបានអេះអាងអំពីអ ិបដរយយភាពដពញទីនិងទំាងស្សុង
របស់ខួ្្ន ដៅកែុងសមុ្ត្ទផ្ ន ីដនេះ។ ប៉ាផុ្នត ដសច្កតីត្បកាសពំុបានដលើកដ ើងពីផ្ខ្សបនាា រ់
មូ្លោា នត្រង់ និងត្ពំត្បទល់សងខាងដទ។ ត្បផ្វងទទឹងៃមីននសមុ្ត្ទផ្ ន ីនឹងត្រូវរាប់ដច្ញ 
ចាប់ពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ផ្ លកំណរ់ដោយត្កិរយ ែ្ ំ១៩៥៧។ ត្ពំត្បទល់ខាងដត្ៅនន
សមុ្ត្ទផ្ ន ីត្រូវនសំពីផ្ខ្សបនាា រ់មួ្យផ្ លចំ្ណុច្នីមួ្យៗសថិរដៅត្បផ្វង១២មា៉ាលយ៍ដសមើរ
គ្នែ ពីចំ្ណុច្នីមួ្យៗរបស់ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់។ 

កែុងទសវរសន៍ ែ្ ំ៨០ រោា ភិបាលននសាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាបានអនុម័្រយ
កទទឹងសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់ខួ្្នត្បផ្វង១២មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ តាម្រយៈត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹកា
រ ាចុ្េះនៃាទី៣១ ផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៩៨២។ មាត្តា២ននត្កិរយបានផ្ច្ងថា៖ 

«ទទឹងសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់សាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាកំណរ់ត្រឹម្១២មា៉ាល
យ៍សមុ្ត្ទ (១មា៉ាលយ៍=១.៨៥២ផ្ម្៉ាត្រ) គិរចាប់ពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ម្ក...»។ 

 

ស. ដសសព្ពំដែនស្ងខ្ង 
នីរិសមុ្ត្ទវជិាមានកម្ពុជាបានវវិរតខួ្្នដត្កាម្ឥទធិពលននការអភិវឌ្ឍនីរិសមុ្ត្ទ និង

យុរតិសាស្រ្សតអនតរជារិ។ ដោយកំណរ់ត្ពំត្បទល់សងខាងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់ខួ្្ន  ំបូង 
ត្បដទសកម្ពុជាបានអនុម័្រយកផ្ខ្សបនាា រ់ផ្កង ដ ើម្បីបញ្ចូលសនធិសញ្ញា ត្ពំផ្ ន ែ្ ំ១៩០៤ 
និង១៩០៧ឱយពាក់ព័នធនឹងការកំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទនាដពលបនាា ប់ម្កដទៀរ។ កាល
បរដិច្ឆទសំខាន់ៗចំ្នួនបី ត្រូវករ់ត្តាទុកដៅកែុង ំដណើ រការកំណរ់ត្ពំត្បទល់សងខាងននស
មុ្ត្ទផ្ ន ីកម្ពុជា គឺ ែ្ ំ១៩៥៧ ែ្ ំ១៩៧២ និង ែ្ ំ១៩៨២។ 

                                                           
242 KHIM Y., Op. cit., p. 138. 
243 ដសច្កតីត្បកាសរបស់រោា ភិបាលចុ្េះនៃាទី២៧ កញ្ញា  ១៩៦៩សតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី និងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ។ ONU. Legislative 

secries, National legislation and Treaties relating to the Territorial Sea. 1970. p. 510។ 
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ក. ដសសបនាា េដ់កង 
ត្កិរយខាងដលើក៏បានបដងកើរវ ីិកំណរ់ផ្ខ្សត្ពំផ្ នសងខាងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីនងផ្ រ។ 

មាត្តា៥ ននត្កិរយបានផ្ច្ងថា៖ 
«ដៅខាងដជើង និងខាងរបូង ការកត្មិ្រត្ពំត្បទល់ទឹកសមុ្ត្ទផ្ខ្មរជាមួ្យត្បដទសជិរ

ខាងជាប់គ្នែ ត្រូវដ វើដ ើងដៅតាម្បនាា រ់ផ្ខ្សគំនូសគូសពីកផ្ន្ងត្ពំត្បទល់ ដោយការ់ជាផ្កង
សំយុងដៅរកបនាា រ់មូ្លោា នផ្ លមានទាក់ទងស្សបគ្នែ »244។  

ដច្ញពីត្ពំផ្ នដគ្នករវាងកម្ពុជា និងនៃដៅ ចំ្ណុច្ចុ្ងដត្កាយផ្ លដច្ញដៅស
មុ្ត្ទគឺចំ្ណុច្ A245 ។ ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នផ្ លសីុគ្នែ គឺនសំពីអងករ់បនាា រ់មូ្លោា នកម្ពុជា A-

C1 ផ្ លចំ្ណុច្C1 ឋិរដៅដលើដកាេះកុង។ ត្ពំត្បទល់សងខាងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីកម្ពុជា និងនៃ
ត្រូវនឹងចំ្ណុច្ផ្កងននបនាា រ់ផ្កង AA’ ជាមួ្យនឹងអងករ់បនាា រ់ A-C1 ផ្ លទាញដច្ញពី
ចំ្ណុច្ A ដៅ ីដគ្នក ដោយចាក់រត្ម្ង់ដៅកាន់នាយសមុ្ត្ទ និងផ្ លមានបដណាត យ
ត្បផ្វងត្បមាណជា១០មា៉ាលយ៍។ ចំ្ណុច្ A’ គឺជាសម្ច្មាា យរបស់ចំ្ណុច្ A និងរបស់ដឆែរ
ផ្ លដៅទល់មុ្ខ្ដកាេះនៃដ ម្ េះដកាេះគុរ246។ 

ដៅខាងត្ពំផ្ នដគ្នករវាងកម្ពុជា និវដវៀរណាម្វញិ ត្ពំផ្ នដច្ញពីសមុ្ត្ទត្រង់
ចំ្ណុច្ B247 ននត្ពំផ្ នដគ្នកផ្ លឋិរដៅដលើដឆែររវាងដវៀរណាម្ និងកម្ពុជា ដេើយផ្កងនឹង
អងករ់មូ្លោា នកម្ពុជា BC12។ C12 គឺជាចំ្ណុច្ផ្ លត្រូវគ្នែ នឹងចុ្ងស្សួច្ផ្កប248។ បដណាត យ
អងករ់ B-B’ ផ្ លជាផ្ខ្សបនាា រ់កំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទសងខាងរវាងផ្ខ្មរ និងដវៀរណាម្ មាន
ត្បផ្វង១២មា៉ាលយ៍។ 

ការអនុវរតបទបបញ្ញា រតិននត្កិរយ ែ្ ំ១៩៥៩នំាឱយទទួលបានលទធនល ូច្រដៅ៖ (១) 
ចំ្ណុច្ A ផ្ លជាចំ្ណុច្ភាា ប់ដៅសមុ្ត្ទដោយដច្ញពីត្ពំផ្ នដគ្នករវាងផ្ខ្មរ និងនៃ ត្រូវគ្នែ
នឹងចំ្ណុច្ A ផ្ លមាននិោម្កា (១០២°៥៤’២៥ E និង ១១°៣៨’៨៨N) (២) ផ្ខ្សបនាា រ់
មូ្លោា នផ្ លសីុគ្នែ គឺនសំពីអងករ់បនាា រ់មូ្លោា នកម្ពុជា A-C1 ដោយចំ្ណុច្ C1 ឋិរដៅ
ដកាេះកុងមាននិោម្កា (១០៣°០០ E និង ១១°២០’ N) និង (៣)  

ត្ពំត្បទល់សងខាងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីកម្ពុជា និងនៃត្រូវនឹងចំ្ណុច្ផ្កងននបនាា រ់ផ្កង 
AA’ ជាមួ្យនឹងអងករ់បនាា រ់ A-C1 ផ្ លទាញដច្ញពីចំ្ណុច្ A ដៅ ីដគ្នក ដោយចាក់

                                                           
244 ត្កិរយដលខ្៦៦២ចុ្េះនៃាទី៣០  ែូ  ១៩៥៧។ 

245 និោម្កាននចំ្នុច្ A គឺ (102o54’25 E និង 11o38’88 N)។ 
246 Ibid. 
247 (104o26’38 E និង 10o26’30 N) 

248 និោម្កា (104o28 E និង 10o28 N)។ 
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រត្ម្ង់ដៅកាន់នាយសមុ្ត្ទ និងផ្ លមានបដណាត យត្បផ្វងត្បមាណជា១០មា៉ាលយ៍។ 
ចំ្ណុច្ A’ គឺជាសម្ច្មាា យរបស់ចំ្ណុច្ A និងរបស់ដឆែរផ្ លដៅទល់មុ្ខ្ដកាេះនៃដ ម្ េះ
ដកាេះគុរ។ 

ពាក់ព័នធនឹងផ្ខ្សត្ពំត្បទល់សងខាង មាត្តា៥ននត្កិរយ ែ្ ំ១៩៥៩បានផ្ច្ងថា៖ 
«ដៅខាងដជើង និងខាងរបូង ការកត្មិ្រត្ពំត្បទល់ទឹកសមុ្ត្ទផ្ខ្មរជាមួ្យត្បដទសជិរ

ខាងជាប់គ្នែ  ត្រូវដ វើដ ើងដៅតាម្បនាា រ់ផ្ខ្សគំនូស គូសពីកផ្ន្ងត្ពំត្បទល់ ដោយការ់ជា
ផ្កងសំយ៉ាងុ ដៅរកផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នផ្ លមានទាក់ទងស្សបគ្នែ »249។ 

 

ស. ការទាមទាររបស្ក់មពុជាឆ្ន ំ១៩៧២ 
ត្ពំត្បទល់ទំាងសងខាងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីត្បសពវជាមួ្យត្ពំត្បទល់ទំាងសងខាងនន

ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទរបស់កម្ពុជា ផ្ លបានកំណរ់ដៅកែុងត្កិរយដលខ្៤៣៩-៧២ ចុ្េះនៃាទី០១ 
ម្ករា ១៩៧២ 250 ។ ពាក់ព័នធនឹងត្ពំត្បទល់សងខាងដៅខាងដជើងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីជាមួ្យ
ត្បដទសនៃ មាត្តា២ននត្កិរយ ែ្ ំ១៩៧២បានផ្ច្ងថា៖ 

«ដៅខាងដជើង ត្ពំត្បទល់សមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់សាធារណៈរ ាផ្ខ្មរដ ើរតាម្ផ្ខ្សផ្បង
ផ្ច្កទឹកសមុ្ត្ទ ផ្ លកំណរ់ដោយត្ពំផ្ នត្បវរតសិាស្រ្សត ផ្ លមានផ្ច្ងដៅកែុ ងសនធិសញ្ញា
ចុ្េះនៃាទី២៣ ផ្ខ្មី្នា ែ្ ំ១៩០៧ និងបដងកើរដច្ញជារូបរាងតាម្រយៈផ្ននទីផ្ លបានោក់ជា
ឧបសម្ព័នធជាមួ្យ»251។ 

ចំ្ណុច្ននត្ពំត្បទល់សងខាងរបស់សមុ្ត្ទផ្ ន ីជាមួ្យនៃ ផ្ លមានផ្ច្ងកែុងខ្ទី
១ននឧបសម្ព័នធរបស់សនធសិញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧ «ដច្ញពីសមុ្ត្ទដៅចំ្ណុច្មួ្យដៅចំ្ពី
មុ្ខ្កំពូលខ្ពស់បំនុរនន»។ ដោងតាម្គណៈកម្មការកំណរ់ត្ពំផ្ ន ចំ្ណុច្ត្ពំផ្ នដគ្នកកម្ពុ
ជាមួ្យដនេះចាប់ពី ែ្ ំ១៩០៧ម្កឋិរដៅត្រង់ចំ្ណុច្ B’ ដៅដលើផ្ននទី ផ្ លត្បជាជនដៅអូ
ពាម្ោក់ដ ម្ េះថា ឹម្ សារា៉ាផ្ទភិរ (Lem Saraphaphit)។ 

 ូដច្ែេះ សភាកម្ពុជា ក៏សនមរថាសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧ គឺជាឋានៈគរិយុរតិមួ្យផ្ ល
បញ្ញា ក់ពីការពំុអនុវរតវធិានសម្ច្មាា យ ផ្ លមានផ្ច្ងកែុងមាត្តា១២ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺ
ផ្ណវសតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី។ គបបីករ់សមាគ ល់នងផ្ រថា ការពំុអនុវរតវធិានសម្ច្មាា យគឺ
អាស្ស័យដៅដលើ «កាលៈពទស្ៈពិពស្ស្» ផ្ លឋិរដៅកែុងកតាត ភូមិ្សាស្រ្សតននឈូងស
មុ្ត្ទនៃ។ ដលើសពីដនេះ រំបន់ផ្ លត្បគល់ឱយដសៀម្វញិដៅតាម្បទបញ្ារតិននសនធិសញ្ញា ែ្ ំ
១៩០៧គឺជាទីដនសាទត្បនពណីសត្មាប់ជនជារិកម្ពុជា។ ដោងតាម្ត្បធានគណៈកម្មការ

                                                           
249 NORODOM RANARIDDH, Op.cit., p. 241. 
250 NORODOM RANARIDDH, Opt.cit., p. 97 et s. 257. 
251 ត្កិរយដលខ្៥១៨-៧២ចុ្េះនៃាទី១២ សីគ ១៩៧២សតីពីការកំណរ់សមុ្ត្ទផ្ ន ី។ 
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កំណរ់ត្ពំផ្ នបារាងំបានឱយ ឹងថា៖ «ត្បជាជនដៅអូពាម្មានទម្ាប់ដៅដនសាទដៅកែុ ង
ឆកសមុ្ត្ទរូច្មួ្យផ្ លពួកដគោក់ដ ម្ េះថា ឱ  ួង (Ao Duong) ផ្ លមានត្ពំត្បទល់ចុ្ង
បំនុរដៅដត្ជាយមួ្យគួរករ់សមាគ ល់ ដ ម្ េះ ឹម្ សារា៉ាផ្ទរភិរ»។ ត្បធានគណៈកម្មការដសែើ
សំុដអាយ៖ 

«ត្ពំផ្ នដច្ញពីចំ្ណុច្ B’ ដៅដលើផ្ននទី ផ្ លត្បជាជនដៅអូពាម្ោក់ដ ម្ េះថា
 ឹម្ សារា៉ាផ្ទរភិរ ដេើយត្ពំផ្ នដនេះ ដទាេះបីមានត្បផ្វង១ ឬ២គី ូផ្ម្៉ាត្រេួសខាងរបូងក៏
ដោយ ក៏សំុរកាផ្បបដនេះផ្ រ»252។ 

ផ្ខ្សបនាា រ់សងខាងដនេះត្បផ្េលជាផ្ខ្សបនាា រ់ផ្ លដច្ញពីចំ្ណុច្ននត្ពំផ្ នដគ្នក 
A និងបនាា ប់ម្កបនតដៅសមុ្ត្ទរេូរ ល់ចំ្ណុច្ E1253 ។ អងករ់បនាា រ់ A-E1 ទំនងជាមាន
បដណាត យត្បផ្វងត្បមាណជា១០មា៉ាលយ៍។ ចំ្ណុច្E1គឺជាសម្ច្មាា យននចំ្ណុច្A និងនន
ដឆែរដកាេះគុរ។ ដោងតាម្ត្កិរយ ែ្ ំ១៩៧២ ត្ពំត្បទល់សងខាងខាងដជើងននសមុ្ត្ទផ្ ន ី
ដ ើរតាម្ផ្ខ្សផ្បងផ្ច្កទឹកសមុ្ត្ទ ផ្ លកំណរ់ដ ើងដោយត្ពំផ្ នត្បវរតិសាស្រ្សត ផ្ លផ្ច្ង
ដោយខ្ទំាងឡាយននសនធិសញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧។ ផ្ខ្សបនាា រ់ដនេះដច្ញពីចំ្ណុច្ត្ពំផ្ នដគ្នក A 

បនតដៅកែុងសមុ្ត្ទរេូរ ល់ចំ្ណុច្ E1 ។ ចំ្ណុច្ E1 ដសាើរផ្រសថិរដៅដលើដឆែរសមុ្ត្ទខាង
ដកើរននដកាេះគុរ។ 

តាម្រយៈដសច្កតីបគគ ប់របស់ត្បធានា ិបរីននសាធារណៈផ្ខ្មរចុ្េះនៃាទី១២ សីគ 
១៩៧២ (ដលខ្៥៣០៧២ PRK) ត្បដទសកម្ពុជាបានកំណរ់គំនូសវង់ននសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់
ខួ្្ន។ ដោងតាម្បទបញ្ារតិននអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវសតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី និងរំបន់រភាា ប់ 
មាត្តា១ននដសច្កតីបគគ ប់ដនេះបានផ្ច្ងថា៖ 

«ដវៀផ្លងផ្របទបទបញ្ញា រតនិនមាត្តា៥ និងមាត្តាបនតបនាា ប់ផ្ លពាក់ព័នធនឹងសិទធិ
ឆ្ងការ់ដោយមិ្នបងកដត្គ្នេះថាែ ក់ អ ិបដរយយភាពរបស់សាធារណៈរ ាផ្ខ្មរោរសនធឹង
េួសផ្ ន ី និងផ្ នទឹកននាកែុ ងរបស់ខួ្្ន រេូរ ល់រំបន់សមុ្ត្ទមួ្យផ្ លដៅជាប់នឹងដឆែរ
សមុ្ត្ទរបស់ខួ្្ន និងផ្ លមានដ ម្ េះថាសមុ្ត្ទផ្ ន ីននសាធារណៈរ ាផ្ខ្មរ»254។ 

មាត្តាពី៥ ល់១៤ននដសច្កតីបគគ ប់ ែ្ ំ ១៩៧២ បានស្សង់យកបទបញរតិននអនុ
សញ្ញា ត្កុងេសឺផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨សតីពីសិទធិឆ្ងការ់ដោយមិ្នបងកដត្គ្នេះថាែ ក់។ មាត្តា១៤នន
អនុញ្ញា ដនេះបានផ្ច្ងថា៖ 

«ដវៀរផ្លងផ្រមានបទបញ្ញា រតិផ្ លមានផ្ច្ងកែុ ងមាត្តាទំាងដនេះ នាវារបស់រ ាទំាង
អស់ ដទាេះជាប់ ឬពំុជាប់សមុ្ត្ទ មានសិទធិឆ្ងការ់ដោយមិ្នបងកដត្គ្នេះថាែ ក់ដៅកែុ ងសមុ្ត្ទ
                                                           
252 NORODOM RANARIDDH, Op.cit., p. 255. 
253 (102o21 E និង 11o36 N) 

254 ដសច្កតីបគគ ប់ដលខ្៥៣-៧២ចុ្េះនៃាទី១២ សីគ ១៩៧២សតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី។ 
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ផ្ ន ី...។ ការឆ្ងការ់គឺជាការដ វើនាវាច្រណ៍កែុ ងសមុ្ត្ទផ្ ន ី ផ្ លអាច្ជាការឆ្ងការ់
ដោយពំុចូ្លកែុ ងរំបន់ផ្ នទឹកននាកែុ ង ឬដ ើម្បីចូ្លដៅកាន់រំបន់ទឹកននាកែុ ង ឬដ ើម្បីចាក
ដច្ញដៅកាននាយសមុ្ត្ទ ដោយដ វើ ំដណើ រដច្ញម្កពីរំបន់ទឹកននាកែុ ង»255។ 

មាត្តា២បានគូសបញ្ញា ក់ថា៖«អ ិបដរយយភាពដនេះោរសនធឹងនងផ្ រដៅកែុ ងផ្ ន
អាកាស ដៅដលើសមុ្ត្ទផ្ ន ី ត្ពម្ទំាងរេូរ ល់បារ និងដត្កាម្បារសមុ្ត្ទដនេះ»។ 

តាម្រយៈត្កិរយ ែ្ ំ១៩៧២ ត្បដទសកម្ពុជាបានដរៀបចំ្បដងកើរផ្ខ្សបនាា រ់សងខាង
ជាមួ្យដវៀរណាម្ ដោយចារ់ទុកដកាេះត្រល់ជាដកាេះកម្ពុជា ដេើយដឆែរខាងដកើរននដកាេះដៅ
ទល់មុ្ខ្ដឆែរខាងលិច្ត្បដទសដវៀរណាម្។  ូដច្ែេះ ផ្ខ្សបនាា រ់ត្ពំត្បទល់សងខាងរវាងកម្ពុជា 
និងដវៀរណាម្បានក្ាយជាផ្ខ្សដម្ ានននសមុ្ត្ទផ្ ន ីរវាងរ ាផ្ លដៅទល់មុ្ខ្គ្នែ 256 ។ 
 ូដច្ែេះត្ពំត្បទល់ខាងដៅខាងរបូងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីជាមួ្យដវៀរណាម្ក៏ត្រូវបានកំណរ់
ដោយចំ្ណុច្សម្ច្មាា យផ្ លម្ា៉ាងសថិរដៅច្ដន្ាេះដកាេះភូគុក និងដកាេះពូដោ បា៉ា ន់ោ៉ាង 
ផ្ លកម្ពុជាទាម្ទារ និងមាខ ងដទៀរដកាេះដវៀរណាម្ទំាងអស់កែុងរំបន់ខាងរបូងត្បដទស។ 
អងករ់ត្ពំត្បទល់សងខាង ដោយដច្ញពីចំ្ណុច្ចុ្ងដត្កាយននត្ពំផ្ នដគ្នកផ្ខ្មរនិងដវៀរណា
ម្ ដៅសីុគ្នែ បនតិច្បនតួច្ជាមួ្យនឹងផ្ខ្សបនាា រ់ដត្បវដីយ 257  ប៉ាុផ្នតផ្ខ្សបនាា រ់ដនេះដវៀងដកាេះដៅ
ខាងរបូង ពំុផ្ម្នដៅខាងដជើងដកាេះដទ។  ូដច្ែេះ ត្ពំត្បទល់ខាងខាងរបូងជាមួ្យនឹងដវៀរណា
ម្ ត្រូវបានកំណរ់ថាចំ្ដណាលផ្កងដៅនឹងផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នកម្ពុជាផ្ លររ់ដៅ ល់
ចំ្ណុច្ត្បសពវរវាងត្ពំផ្ នដគ្នក ជាមួ្យគំនូសរបស់ដឆែរសមុ្ត្ទ258។ 

ផ្ខ្សត្ពំត្បទល់ដនេះដច្ញពីកែុងសមុ្ត្ទដៅចំ្ណុច្ B 259  ននត្ពំផ្ នដគ្នកផ្ លឋិរដៅ
ដលើដឆែររវាងដវៀរណាម្ និងកម្ពុជា ដេើយផ្កងនឹងអងករ់បនាា រ់មូ្លោា នកម្ពុជា BC12 (C12 ជា
ចំ្ណុច្ផ្ លសីុគ្នែ នឹងនឹងចំ្ណុច្ចុ្ងស្សួច្ដខ្រតផ្កបផ្ លមាននិោម្កា 104°28’ E និង 

10°28’N)។ បដណាត យអងករ់បនាា រ់ B-B’ ផ្ លជាផ្ខ្សបនាា រ់កំណរ់ត្ពំផ្ នសងខាងននស
មុ្ត្ទផ្ខ្មរ-ដវៀរណាម្គឺ មានត្បផ្វង១២មា៉ាលយ៍260។ 

 

គ. ការទាមទាររបស្ក់មពុជាឆ្ន ំ១៩៨២ 

                                                           
255 អនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨ សតីពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី និងរំបន់រភាា ប់។  

256 NORODOM RANARIDDH, Op.cit., p. 260. 
257 សូម្ដម្ើល supra p. 59. 

258 NORODOM RANARIDDH, Op.cit., p. 257. 
259 (104o26’38’’ E និង 10o26’30’’ N) 

260 NORODOM RANARIDDH, Op.cit., p. 258. 
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ចំ្ណុច្ននផ្ខ្សត្ពំផ្ នសងខាងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីជាមួ្យត្បដទសនៃ ត្រូវបានផ្ច្ង
ដោយមាត្តា៣ននត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី៣១ ផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៩៨២ ននសាធារណៈ
រ ាត្បជាមានិរកម្ពុជា ផ្ លបានផ្ច្ងថា៖ 

«...ដៅកែុ ងរំបន់សមុ្ត្ទផ្ លសថិរដៅច្ដន្ាេះដកាេះគុរ និងចំ្ណុច្ចុ្ងបងែស់ននត្ពំ
ផ្ នដគ្នករវាងកម្ពុជា និងនៃ ត្ពំត្បទល់សមុ្ត្ទផ្ ន ីននសាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជា
ដ ើរតាម្ផ្ខ្សផ្បងផ្ច្កទឹកសមុ្ត្ទ ផ្ លកំណរ់ដោយត្ពំផ្ នត្បវរតសិាស្រ្សតផ្ លមានផ្ច្ងដៅ
កែុ ងសនធិសញ្ញា បារាងំ-ដសៀម្ ចុ្េះនៃាទី២៣ មិ្នា ែ្ ំ១៩០៧»261។ 

កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងសតីពីរំបន់ទឹកត្បវរតសិាស្រ្សតចុ្េះនៃាទី០៧ កកកោ ែ្ ំ១៩៨២ រវាងកម្ពុជា 
និងដវៀរណាម្មានដគ្នលបំណងច្ម្បងដបាេះបង់ដចាលនូវការទាម្ទារឥរសម្ដេរុនល
នានាកែុង ែ្ ំ១៩៧២ ដោយភាគីទំាងពីរ។ កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀងដនេះពំុមានបំណងបដងកើរត្ពំផ្ នស
មុ្ត្ទជាក់ោក់ និងជាសាថ ពរដនាេះដទ ប៉ាុផ្នតមានបំណងការ់បនថយរំបន់ត្រួរសីុគ្នែ  ផ្ លរបប
មុ្នៗទាម្ទារ និងមានដគ្នលបំណងដ វើឱយមានសុខ្សនតិភាពសថិរដសថររវាងត្បដទសទំាងពី
រ។ កម្ពុជា និងដវៀរណាម្បានទាម្ទារត្បជំុដកាេះពូលូនវ ដកាេះភូគុក (ដកាេះត្រល់) និងដកាេះពូ
លូ បា៉ា ន់ោ៉ាង (ៃូជូ)។ កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀង ែ្ ំ១៩៨២បានត្បគល់ដកាេះពូលូនវដៅឱយកម្ពុជា ដេើយ
ដកាេះភូគុក និងពូលូ បា៉ា ន់ោ៉ាង ដៅឱយដវៀរណាម្ (មាត្តា១)។ រំបន់ទឹកផ្ លឋិរដៅច្ដន្ាេះ
ដកាេះពូលូនវ និងដកាេះពូលូ បា៉ា ន់ោ៉ាង ត្រូវបានោក់ឱយសថិរដត្កាម្របប«រំបន់ទឹក
ត្បវរតិសាស្រ្សត»។  ូដច្ែេះ រំបន់«ទឹកព្រែត្តតសាស្រស្ត»262 គឺជារំបន់ត្រួរសីុគ្នែ  ផ្ លមានត្កឡា
ននាៃយជាងពាក់កណាត ល ជាមួ្យនឹងគំនូសជាក់ោក់។ 

                                                           
261 ត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី១៣ កកកោ ១៩៨២ 
262  យុរតិសាស្រ្សត និងលទធិនតល់ឱយមានធារុជាដត្ច្ើនននសញ្ញា ណ «េំបនទឹ់កព្រែត្តតសាស្រស្ត»។ ត្ទឹសតី«េំបនទឹ់ក
ព្រែត្តតសាស្រស្ត» មាន... ទំនាក់ទំនងនឹងការប៉ាុនប៉ាងនានាផ្ លដ វើ ដ ើងដ ើម្បីកំណរ់ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នននសមុ្ត្ទផ្ ន ីដៅទី
ណាផ្ លទំនាក់ទំនងរវាងកំណកំដណើ រ ី និងវសិាលភាពសមុ្ត្ទមានលកខណៈជិរសែិរនឹងគ្នែ ជាពិដសសកែុងឆកសមុ្ត្ទ 
ដពាលគឺមុ្នអវីៗទំាងអស់ ប៉ាុផ្នតពំុផ្ម្ន ផ្ទត ច់្មុ្ខ្ដនាេះដទ។ ដពលខ្្េះសញ្ញា ណដនេះមានភាពស្សដ ៀងគ្នែ នឹងទសសនាទានសតីពី
បញ្ញា រតិទទួលបាន ផ្ លជាបញ្ារតិផ្នែកដលើការដត្បើត្បាស់ផ្ លមានតំាងពីយូរលង់ណាស់ម្កដេើយ ឬការដត្បើត្បាស់ដោយ
សនតិភាព និងការដត្បើត្បាស់ផ្ លបនតយូរដៅដទៀរ ដេើយផ្ លអាច្មានឥទធិពលបញ្ចូ លសាថ នភាព ូច្ដរៀបរាប់ខាងដលើ ដៅកែុង
ត្បព័នធគរិយុរតិ (LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Op. cit.,p. 543)។ កែុងសាល ីការ ែ្ ំ១៩៥១ ននដរឿងកតីសតីពីការដនសាទ 
រវាងច្ត្កភពអង់ដគ្ស និងណ័រដវ ៉ា រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិបានឱយនិយម្ន័យ ូច្រដៅ៖ «រំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សតគឺជារំបន់
ទឹកទំាងឡាយណាផ្ លដគចារ់ទុកថាជាទឹកននាកែុង ផ្ លកែុងខ្ណៈដពលផ្ លមិ្នមានកម្មសិទធិត្បវរតិសាស្រ្សត រំបន់ទឹកដនេះពំុ
មានលកខណៈជាផ្ នទឹកននាកែុងដទ» (CIJ. Recueil 1951, p.130)។ រុោការយុរតិ ម៌្អនតរជារិក៏ចារ់ទុក«នលត្បដោជន៏សំខាន់
សត្មាប់ជីវរិ» ឬរបូសណាា នភូមិ្សាស្រ្សតថាជាធារុបំដពញបផ្នថម្គ្នែ ។ ប៉ាុផ្នត ធារុបំដពញបផ្នថម្គ្នែ ដនេះពំុផ្ម្នជាល័កខខ័្ណឌ
កំណរ់ននទសសនាទាន«រំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សត»ដទ (VISSCHER (Ch. de), Théories et réalités en droit international public, op. 

cit., p. 135.)។ េសីផ្ឌ្ល (GIDEL) បានចារ់ទុករបប «េំបនទឹ់កព្រែត្តតសាស្រស្ត» ថាមានលកខណៈពិដសស៖ «រ ាជាប់ដឆែរផ្ ល
រវា៉ាសុំរំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សតទាម្ទារឱយមានត្បត្ពឹរតកម្មពិដសសសត្មាប់រំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សត»។ ត្បត្ពឹរតកម្មពិដសសដនេះត្រូវ
អេះអាងបញ្ញា ក់ដោយកាលៈដទសៈពិដសស (GIDEL (G.), Le droit international public de la mer, Paris, Ed Sirey, 3 volumes, 
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§២. លំហស្ិទធិអធិបពេយយ 
ទសសនាទានដគ្នលរបស់នីរិសមុ្ត្ទ គឺការផ្បងផ្ច្កអ ិបដរយយភាពជា«សិ្ទធិ

អធិបពេយយ» 263  ឬជាសម្រថកិច្ចដៅកែុងរំបន់ផ្ លអនុសញ្ញា ទីត្កុង ម ងុពេពគោ ពបយ ៍

អនុញ្ញា រឱយដ វើអាជីវកម្ម។ ប៉ាុផ្នត នីរិសមុ្ត្ទដនេះគម្ត្បាម្មិ្នឱយដ វើ «ដែនែីេបូនី
យកមម»264។ ការផ្បងផ្ច្កគរិយុរតិជារំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ និងជាខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទឆុ្េះ
បញ្ញច ំងអំពីការសត្មុ្េះសត្មួ្លគ្នែ នាអំ ុងដពលសនែិសិទដលើកទីបីរបស់អងគការសេត្បជា
ជារិសតីពីនីរិសមុ្ត្ទរវាងអែកគំ្នត្ទរបស់រ ាផ្ លមាននិនាែ ការ«ដែនែីនិយម»ដៅអាដម្រកិ
ឡាទីនផ្ លមានបំណងទាម្ទារសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់ខួ្្នឱយបានត្បផ្វង២០០មា៉ាលយ៏ស
មុ្ត្ទ និងអែកគំ្នត្ទដសរភីាពសមុ្ត្ទ265។ 

 

១. េំបនព់ស្ែឯកិច្បចផ្តត ច្បម់ុស 
ការបដងកើររំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ពំុអាច្នំាឱយមានផ្ ន ីរូបនីយកម្មសមុ្ត្ទដ ើ

យ។ សាស្រ្សតចារយ JEAN-PAUL PANCRACIO បានដ វើការករ់សមាគ ល់ថា៖ 
«ការទាម្ទាររបស់រ ាមួ្យចំ្នួនផ្ លមានបំណងដ វើឱយវវិរតជាឯកដតាភាគីនូវរំបន់

ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ដៅដត្កាម្របបអ ិបដរយយភាពដោយការអនុវរត គឺបារ់បង់សងគរភាព
ទំាងស្សុង ដត្ៅពីមានលកខណៈនាុយោ៉ាងច្ាស់ត្កផ្ រដៅនឹងបទបញ្ារតិននអនុសញ្ញា ទី
ត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍។  ូដច្ែេះ មានរំបន់សមុ្ត្ទផ្ លកែុ ងដនាេះ ត្ទពយសម្បរតរិួម្ជាសកល

                                                           
tome 3, p. 651)។ ត្គប់រ ាទំាងអស់ដ វើការទាម្ទារដោយសំអាងដលើ«កមមស្ិទធិព្រែត្តតសាស្រស្ត»នង និងភូមិ្សាស្រ្សតនងផ្ រ។ 
រំបន់ទឹកផ្ លទាម្ទារថាជារំបន់ទឹក «ព្រែត្តតសាស្រស្ត» ជាញឹកញាប់គឺជារំបន់ទឹកកែុងឆកសមុ្ត្ទ ជារំបន់ទឹកដៅផ្ លដៅ
ច្ដន្ាេះកំណកំដណើ រឧបទធីប ដៅច្ដន្ាេះកំណកំដណើ រឧបទវីបដនេះ និងទវីបជិរខាង ជាន សមុ្ត្ទ ជាអាវសមុ្ត្ទ។ល។ ការអនុ
វរតរបស់រ ាមានលកខណៈរមួ្ននរំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សត ដនាេះដត្ពាេះទឹកផ្ លទាម្ទារ សុទធសឹងជាទឹកត្បវរតិសាស្រ្សត  ូច្ជាទឹកននា
កែុង ។ ការទាម្ទារទំាងអស់ផ្នែកដលើអរតសញ្ញា ណជារិ រត្ម្ូវការសំខាន់របស់សមូ្េភាព និងត្បដោជន៏សនតិសុខ្ផ្នែកនដោ
បាយ។ 
263  សិទធផ្ លអនុវរតដោយរ ាជាប់ដឆែរមួ្យកែុងរំបន់សមុ្ត្ទផ្ លឋិរដៅេួសសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់ខ្្ួន (ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ 
រំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្) និងផ្ លពាក់ព័នធនឹង នធាន ម្មជារិកែុងរំបន់ដនេះ។ គឺជាសិទធិផ្ លមានដគ្នលបំណងជាក់ោក់ 
(មាត្តា៧៧ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ បានផ្ច្ងថា៖«រ ាជាប់ដឆែរអនុវរតសិទធិអ ិបដរយយកែុងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទកែុង
ដគ្នលបំណងរកុរក និងដ វើអាជីវកម្មដៅដលើ នធាន ម្មជារិរបស់ខ្្ួន»)។ ដនេះគឺជាសិទធផ្ទត ច់្មុ្ខ្ផ្ លដកើរដច្ញពីអ ិបដរយយ
ភាពផ្ ន ីរបស់រ ាជាប់ដឆែរ (SALMON (J.), (dir.), Dictionnaire de droit international public, Op. cit., pp. 401-402)។ 
264 LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Op. cit., tome I, p. 29 
265  ការទទួលសាគ ល់កែុងអនុសញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ នូវរំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ផ្ លវសិាលភាពត្រូវបានកំណរ់យក
ត្បផ្វង២០០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ (LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Op. cit., tome I, p. 29)។ 



 

 74 

ទាម្ទារឱយរ ាផ្ លជាអែកជាអែកត្គប់ត្គងមានការដគ្នរព ដោយឥទធិពលសិទធិអ ិបដរយយ ឬ
សិទធិយុតាត  ិការ...» 266។ 

មាត្តា៥៥ននអនុសញ្ញា ទីត្កុង ម ងុពេពគោ ពបយ ៍ឱយនិយម្ន័យរំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្
មុ្ខ្ថាជា«រំបន់សថិរដៅេូសពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី និងដៅជាប់គ្នែ ពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី»។ រំបន់ដនេះ
ឋិរដត្កាម្របបគរិយុរតិពិដសស ផ្ លអនុដោម្តាម្ដនាេះរាល់សិទធិ និងយុតាត  ិការរបស់រ ា
ជាប់ដឆែរ សិទធិ និងដសរភីាពរបស់រ ាដនសងដទៀរ ត្រូវត្គប់ត្គងដោយបញ្ារតិសម្ដេរុនលនន
អនុសញ្ញា ។ 

តាម្រយៈត្កិរយចុ្េះនៃាទី១៣ ផ្ខ្កកកោ ែ្ ំ១៩៨២ របស់ត្កុម្ត្បឹការ ា ដោយ
អនុដោម្តាម្អនុសញ្ញា ននទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ សាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាបាន
កំណរ់រំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ត្បផ្វង២០០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ ចាប់ពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នផ្ ល
ដត្បើសត្មាប់វាស់ទទឹងសមុ្ត្ទផ្ ន ីរបស់ខួ្្ន។ មាត្តា៥ននត្កិរយដនេះបានផ្ច្ងថា៖ 

«រំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្របស់សាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាគឺជាលំេសមុ្ត្ទ
មួ្យផ្ លោរសនធឹងេួសសមុ្ត្ទផ្ ន ី និងបនតភាា ប់ពីសមុ្ត្ទផ្ ន ីដនេះ។ រំបន់ដនេះត្រូវ
បានកំណរ់ត្រឹម្ត្បផ្វង២០០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ រាប់ចាប់ពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់ដៅ...។ សា
ធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាមានសិទធិអ ិបដរយយ និងផ្ទត ច់្មុ្ខ្ដ ើម្បីរុករក ដ វើអាជីវកម្ម 
អភិរកសនិងត្គប់ត្គង នធានសររីាងគ និងអសររីាងគកែុ ងបារសមុ្ត្ទ ដត្កាម្ ី និងទឹកដៅផ្ប៉ាក
ខាងដលើ និងដ ើម្បីដ វើសកម្មភាពនានាពាក់ព័នធនឹងការរុករក និងការដ វើអាជីវកម្មកែុ ងរំបន់
ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្»267។ 

កែុងរំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ដនេះ រ ាមានសិទធិត្គប់ត្គង នធាន ម្មជារិ ជីវសាស្រ្សត ឬ
មិ្នផ្ម្នជីវសាស្រ្សត ទឹកជាប់បារសមុ្ត្ទខាងដលើ បារសមុ្ត្ទ និងដត្កាម្ ី ត្ពម្ទំាងសិទធិ
ត្គប់ត្គងទាក់ទិនដៅនឹងសកម្មភាពដនសងៗដទៀរផ្ លដ វើដ ើងដ ើម្បរីុករក និងដ វើអាជីវកម្ម
រំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ កែុងដគ្នលបំណងដស ាកិច្ច។ េួសពីច្មាា យ២០០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ 
គឺសមុ្ត្ទអនតរជារិផ្ លឋិរដត្កាម្បញ្ារតិនីរិសមុ្ត្ទអនតរជារិ។ ជាក់ផ្សតង មាត្តា៥៨ននអនុ
សញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍បានផ្ច្ងថា៖ 

«ដៅកែុ ងរំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្ រ ាទំាងអស់ ដទាេះដៅជាប់ដឆែរ ឬពំុមានដឆែរ មាន...
ដសរភីាពដ វើនាវាច្រណ៍ និងដគេះដេើរពីដលើ និងមានដសរភីាពរាយផ្ខ្សកាប និងោក់បំពង់
នំាដត្បងនិងឧសម័នដត្កាម្សមុ្ត្ទ ផ្ លមានផ្ច្ងកែុ ងមាត្តា៨៧ ត្ពម្ទំាងមានដសរភីាពដត្បើ

                                                           
266 PANCRACIO (J.-P.), Le droit de la mer, Paris, Dalloz, 1ère édition, pp. 23-24. 
267 ត្កិរដច្ញដោយត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី១៣ កកកោ ១៩៨២ National legislation – SOALOS/OLA – United Nations ។ 
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ត្បាស់សមុ្ត្ទកែុ ងដគ្នលបំណងស្សបច្ាប់អនតរជារិផ្ លមានទំនាក់ទំនងនឹងដសរភីាព
ទំាងដនេះ»។ 

 

២. សពងជ់បបាេស្មពុ្ទ 
នា ែ្ ំ១៩៥៧ ត្បដទសកម្ពុជាបានអនុម័្រច្ាប់មួ្យ ដ ើម្បទីាម្ទារខ្ពង់រាបបាតស

មុ្ត្ទជាដលើក ំបូងដៅកែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃ ដោយផ្នែកដលើលកខណៈវនិិច្ឆ័យផ្នែកជដត្ៅ។ 
មាត្តា៤ននត្កិរយ ែ្ ំ១៩៥៧បានផ្ច្ងថា«ត្ពំត្បទល់ខាងដត្ៅននខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទកម្ពុជា
ត្រូវកំណរ់តាម្បនាា រ់ជដត្ៅ៥០ផ្ម្៉ាត្រ»268 ។ ដសច្កតីសដត្ម្ច្ដនេះគឺផ្នែកដៅដលើជដត្ៅម្ យម្
របស់បារសមុ្ត្ទ (ខ្ពង់រាបដត្កាម្សមុ្ត្ទ) កែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃផ្ លមានកម្ពស់៥០ផ្ម្៉ាត្រ269។ 
មាត្តាដនេះពំុបានបញ្ញា ក់អេះអាងពីសិទធិអ ិបដរយយរបស់កម្ពុជាកែុងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ និង
 នធានរបស់ខួ្្នដ ើយ។ គឺតាម្ដសច្កតតី្បកាសចុ្េះនៃាទី២៧ កញ្ញា  ១៩៦៩ ដទផ្ ល
ត្បដទសកម្ពុជា «បានអេះអាងដ ើងវញិជាឱឡារកិអំពីអ ិបដរយយដពញដលញ និងទំាងស្សុង
របស់ខួ្្នដៅកែុ ងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ...។ រាជរោា ភិបាលពំុយល់ត្ពម្ និងទទួលសាគ ល់ជា
ោច់្ខាររាល់អំដពើផ្ លត្បត្ពឹរត ឬរាល់ទដងវើប៉ាេះពាល់ ល់អ ិបដរយយភាពកែុ ងផ្ នសមុ្ត្ទ
ជារិរបស់ខួ្្ន»។ ខឹ្្ម្សាររបស់ត្កិរយ ែ្ ំ១៩៥៧ពំុបានកំណរ់និយម្ន័យ និងកំណរ់ត្ពំ
ផ្ នរបស់ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទដទ។ ប៉ាុផ្នតដទាេះជាោ៉ាងដនេះកត ី បញ្ារតិនានាននមាត្តា២នន » 
ច្ាប់សតីពីបទបញ្ញា សតីពី នធានផ្រ ៉ា» ចុ្េះនៃាទី១៦  ែូ ១៩៦៨ បានផ្ច្ងថា៖ 

«ការផ្សវងរក និងការដ វើអាជីវកម្មដៅដលើ នធាន ម្មជារិនាុ កសារធារុផ្រ ៉ា ឬនូសីុល 

កែុ ងវសិាលភាពននត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុជាទំាងមូ្ល និងកែុ ងផ្នែកននខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ
ផ្ លជាប់ត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុជា ត្រូវឋិរដត្កាម្បញ្ារតិននច្ាប់ខាងដលើ។ និយម្ន័យ និង
ការកំណរ់ត្ពំផ្ នខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទផ្ លជាកម្មសិទធិរបស់កម្ពុជាគឺជានិយម្ន័យនិងត្ពំ
ផ្ នផ្ លមានផ្ច្ងកែុ ងអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវចុ្េះនៃាទី២៩ ដម្សា ១៩៥៨ ពិដសសដៅ
ត្រង់មាត្តា១ និង៦»270។ 

ដោយខួ្្នជាភាគីកែុងអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវចុ្េះនៃាទី១៩ ដម្សា ១៩៥៨ សតីពី
ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទកម្ពុជា ក៏មានចំ្ផ្ណកពាក់ព័នធនឹងការកំណរ់ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទផ្ ល
ផ្ច្ងដោយមាត្តា១ននអនុសញ្ញា ខាងដលើ ផ្ លមានខឹ្្ម្សារខាងថា៖ 

                                                           
268 ត្កិរយចុ្េះនៃាទី៣០  ែូ  ១៩៥៧។ 

269 TAN KIM HUON, Géographie du Cambodge et de l’Asie desMoussons et des principales puissances, Phnom 

Penh, 1961, p. 24.  
270 ត្កម្ដលខ្៣៨០/៦៨របស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី១៦  ែូ ១៩៦៨សតីពីបទបញ្ញា សតីពី នធានផ្រ ៉ា។ 
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«ពាកយខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទដត្បើត្បាស់ដ ើម្បីសដៅត  ល់ ក)បារសមុ្ត្ទ និង ីដត្កាម្
បារសមុ្ត្ទននរំបន់ដត្កាម្សមុ្ត្ទផ្ លដៅបនតពីដឆែរ ប៉ាុផ្នតឋិរដៅដត្ៅសមុ្ត្ទផ្ ន ី បនត
រេូរ ល់ជដត្ៅ២០០មា៉ាលយ៍ ឬេួសពីត្ពំត្បទល់ដនេះ រេូរ ល់ចំ្ណុច្មួ្យផ្ លជដត្ៅ
ទឹកអាច្អនុញ្ញា រ ល់ការដ វើអាជីវកម្ម នធាន ម្មជារិកែុ ងរំបន់ផ្ លមានផ្ច្ងខាងដលើ និង
ខ្)បារសមុ្ត្ទ និង ីដត្កាម្ដត្កាម្បារសមុ្ត្ទ ូច្ផ្ លមានដពាលខាដលើ និងផ្ លដៅជាប់
ដឆែររបស់ដកាេះ»។ 

និយម្ន័យដពញដលញមួ្យពីផ្ខ្សត្ពំផ្ នខាងដត្ៅននខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទមានផ្ច្ង
ដៅកែុងត្កិរយមួ្យចុ្េះនៃាទី០៦ កុម្ភៈ ១៩៧០ ផ្ លតាម្រយៈដនាេះត្បដទសកម្ពុជាបាននតល់
លិខិ្រអនុញ្ញា រឱយត្កុម្េរុនរុករកដត្បងបារាងំដ ម្ េះ Elf-ERAP 271  ដ វើការស្សាវត្ជាវរក។ 
រំបន់ស្សាវត្ជាវផ្ លនតល់ឱយត្កុម្េរុន Elf-ERAP ត្គប ណត ប់ដលើវសិាលភាពរបស់ខ្ពង់រាប
បារសមុ្ត្ទផ្ខ្មរទំាងមូ្លផ្ លមានត្កឡាននាត្បមាណជា៩០.០០០គម្២។ 

តាម្រយត្កិរយដលខ្៤៣៩-៧២PRK ចុ្េះនៃាទី០១ ម្ករា ១៩៧២ ត្បដទសកម្ពុជាបាន
គូសត្ពំត្បទល់ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទរបស់ខួ្្ន 272  ដោយដោងដៅតាម្ការអនុវរតរបស់ខួ្្ននូវ
បទបញ្ារតិននអនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨ និងសនធិសញ្ញា បារាងំ-ដសៀម្ចុ្េះនៃាទី២៣ 
ផ្ខ្មិ្នា ែ្ ំ១៩០៧។ មាត្តា១បានផ្ច្ងថា៖ 

«ការកំណរ់ត្ពំផ្ នផ្ លដៅពីខាងននផ្នែកខាងដជើង ច្ដន្ាេះរំបន់ខ្ពង់រាបផ្ នស
មុ្ត្ទផ្ លសថិរដត្កាម្អ ិបដរយយភាពដរៀងខួ្្នននសាធារណៈរ ាផ្ខ្មរ និងត្បដទស ង ៏ 
បានតំាងដ ើងតាម្បនាា រ់ត្រង់ផ្ លភាា ប់ពីចំ្ណុច្ត្ពំត្បទល់ «A» ដលើដឆែរសមុ្ត្ទម្កចំ្ណុច្
កំពូលខ្ពង់ននដកាេះគុរ «S» ដេើយបនតរេូរដៅ ល់«P» ចំ្ណុច្ «A» និង «P» ត្រូវបានកំណរ់
 ូច្ខាងដត្កាម្៖ (១)ចំ្ណុច្ A (១០២°៥៤’៨១ E និង១១°៣៨’៨៨ N)-ចំ្ណុច្ដនេះជាចំ្ណុច្
ត្ពំត្បទល់សថិនដៅដលើដឆែរសមុ្ទា (សនធិសញ្ញា ត្កុងបាងកកចុ្េះនៃាទី២៣ ផ្ខ្មិ្នា គ.ស
.១៩០៧) និង(២)ចំ្ណុច្ B (១០១°២០’០០ E និង១១°៣២’០០ N)-ជាចំ្ណុច្ដសមើរច្មាា យពី

                                                           
271 NORODOM RANARIDDH, Op.cit., p. 339. 
272  នា ែ្ ំ១៩០៧ រោា ភិបាលដវៀរណាម្ខាងរបូង ឹកនំាដោយ ធាវ គី (Thieu Ky) បានអនុម័្រច្ាប់សតីពីដត្បងការ ដ ើម្បី
ទាម្ទារខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ ដេើយបានចាប់ដនតើម្កំណរ់ត្ពំផ្ នខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទដនេះ។ ដោយផ្នែកដលើច្ាប់ដនេះ នា ែ្ ំ
១៩៧១ រោា ភិបាល ធាវ គីបានគូសត្ពំត្បទល់ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទដវៀរណាម្ ដោយរមួ្បញ្ចូ លដកាេះពូលូនវកែុងផ្ នសមុ្ត្ទ
របស់ខ្្ួន។ ដោយដោងដៅតាម្ផ្ខ្សបនាា រ់ ែ្ ំ១៩៧១ ដៅ ែ្ ំ១៩៧៤ កងទ័ពដវៀរណាម្ខាងរបូងរបស់រោា ភិបាលធាវ គី  បាន
ត្បកាសថាខ្្ួនត្រួរត្តាដកាេះពូលូនវ កាន់កាប់ដកាេះទំាងអស់ និងបានបញ្ញា ឱយនាវារកុរកដត្បងរបស់ត្កុម្េរុនបារាំង Elf ចាក
ដច្ញពីដកាេះទំាងអស់កែុងរយៈដពល១៥នៃា។ ត្កុម្េរុនរកុរកដត្បងបារាំងបានបញ្ឈប់ត្បរិបរតិការរកុរកដត្បងទំាងអស់ ដេើយ
បានចាកដច្ញពីដកាេះខាងដលើ (HUN SEN, « Demarcation of Land Boundary and Maritime Delimitation between the Kingdom 

of Cambodia and the Socialist Republic of Viet Nam dans la jurisprudence internationale », Main Statement at the plenary session 

of the National Assemby, Phnom Penh, National Assembly Building , 9 August 2012)។ 
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ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នខាងផ្ខ្មរ ត្រង់ចំ្ណុច្ A-ដកាេះគុសរ ៉ាវូ ី ដេើយនិងផ្ខ្សបនាា រ់ជាមូ្លោា ន
ខាងត្បដទសនៃ ង ៏ដៅទល់មុ្ខ្គ្នែ »273។ 

 ូដច្ែេះ ផ្ខ្សបនាា រ់ ែ្ ំ១៩៧២ខុ្សគ្នែ ពីផ្ខ្សបនាា រ់ដត្បវដីយ ដេើយផ្នែកដលើផ្ខ្សសម្
ច្មាា យរបស់ដឆែរផ្ លសម្ស្សប ឬដកាេះជាប់ដឆែរកម្ពុជា ដោយដត្ជើសយកចំ្ណុច្ទំាងអស់
របស់ដកាេះគុរ ផ្ប៉ាកខាងលិច្ជាដកាេះត្ពំផ្ នជាមួ្យនៃ និងផ្នែកខាងដកើររបស់ដកាេះត្រល់ (ភូ
គុគ) និងរបស់ដកាេះៃូជូ (ពូលូ បា៉ា ន់ោ៉ាង) ជាដកាេះត្ពំផ្ នជាមួ្យដវៀរណាម្274។ 

ការកំណរ់ត្ពំផ្ នននបនាា រ់សម្បដរខា (តាម្ទិសដជើង-របូង) បានតំាងដ ើងតាម្
បនាា រ់កាច់្ដច្ញពីចំ្ណុច្ P ដេើយការ់តាម្ចំ្ណុច្ចំ្នួន១៣ បនតបនាា ប់គ្នែ  ដ ើម្បីភាា ប់ដៅ
កាន់ចំ្ណុច្ត្ពំផ្ នជាមួ្យដវៀរណាម្។  ូដច្ែេះ ផ្ខ្សត្ពំផ្ នសងខាងននខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ
ជាមួ្យនៃត្រួរសីុគ្នែ នឹងផ្ខ្សត្ពំផ្ នសងខាងននសមុ្ត្ទផ្ ន ីផ្ លបានកំណរ់កែុងត្កិរយ
ដលខ្៤៣៩-៧២ ចុ្េះនៃាទី០១ ផ្ខ្ម្ករា ែ្ ំ១៩៧២ ផ្ លមានផ្ច្ងកែុងខ្១ននឧបសម្ព័នធននសនធិ
សញ្ញា ែ្ ំ១៩០៧ ដេើយ«ចាប់ដនតើម្ដច្ញពីមារ់សមុ្ត្ទតាម្ចំ្ណុច្មួ្យដៅចំ្ពីមុ្ខ្ “ដកាេះ
គុរ” ត្រង់កំពូលខ្ពស់បំនុរ»។ 

ដទាេះោ៉ាងណាកតី ផ្ខ្សត្ពំផ្ នសងខាងននខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទជាមួ្យដវៀរណាម្គឺ
ផ្នែកដៅដលើសនធសិញ្ញា ែ្ ំ១៩៨២សតីពីរំបន់ទឹកត្បវរតិសាស្រ្សត។ អនុដោម្ដៅតាម្សនធិ
សញ្ញា ដនេះ ត្បដទសកម្ពុជា និងដវៀរណាម្ទទួលសាគ ល់ជានូ្វការនូវការត្បគល់អ ិបដរយយ
ភាពដៅដលើដកាេះទំាងអស់កែុងឈូងសមុ្ត្ទនៃ ស្សបដៅតាម្ផ្ខ្សបនាា រ់ដត្បវដីយ ែ្ ំ១៩៣៩ 
(ដោយត្បគល់ដកាេះពូលូនវឱយកម្ពុជា និងដកាេះភូគុក (ដកាេះត្រល់) និងដកាេះៃូជូ (ដកាេះពូលូ 
បា៉ា ន់ោ៉ាង) ឱយដវៀរណាម្។ ភាគីទំាងពីរឯកភាពបនតកិច្ចពិភាកា ដ ើម្បីកំណរ់ចំ្ណុច្
ត្បសពវមួ្យ គឺចំ្ណុច្ ០ ផ្ លនឹងកំណរ់ត្ពំត្បទល់របស់ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទរវាងត្បដទស
ទំាងពីរ។ ប៉ាុផ្នត កិច្ចច្រចារបដងកើរចំ្ណុច្ត្បសពវ០ដនេះពំុបាន្នដៅ ល់កិច្ចត្ពម្ដត្ពៀង
មួ្យដៅដ ើយដទ ម្កទល់សពវនៃាដនេះ ដត្ពាេះថាកម្ពុជាបានអេះអាងថាផ្ខ្សបនាា រ់ដត្បវដីយ ែ្ ំ
១៩៣៩ត្រូវដត្បើជាត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទរវាងត្បដទសទំាងពីរ រឯីដវៀរណាម្បានអេះអាងថាត្ពំផ្ ន
ត្រូវផ្នែកដៅដលើផ្ខ្សសម្ច្មាា យមួ្យ ដេើយបានចារ់ទុកថាផ្ខ្សបនាា រ់ដត្បវដីយត្រឹម្ផ្រជាផ្ខ្ស
បនាា រ់មួ្យកែុងការនតល់អ ិបដរយយភាពដលើដកាេះផ្រប៉ាុដណាណ េះ275។ 

                                                           
273  ត្កិរយដលខ្៤៣៩-៧២PRKចុ្េះនៃាទី១ ម្ករា ១៩៧២សតីពីការកំណរ់ត្ពំផ្ នខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទផ្ខ្មរ United Nations 

Legislative Series (1976). pp. 148-150។ 

274 (HUN SEN, « Demarcation of Land Boundary and Maritime Delimitation between the Kingdom of Cambodia 

and the Socialist Republic of Viet Nam dans la jurisprudence internationale », Main Statement at the plenary 
session of the National Assemby, Phnom Penh, National Assembly Building, 9 August 2012). 
275 (HUN SEN, « Demarcation of Land Boundary and Maritime Delimitation between the Kingdom of Cambodia 

and the Socialist Republic of Viet Nam dans la jurisprudence internationale », Main Statement at the plenary 

session of the National Assemby, Phnom Penh, National Assembly Building, 9 August 2012). 
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ពាក់ព័នធនឹងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ អនុសញ្ញា ម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍បានជំនួសលកខណៈ
វនិិច្ឆ័យច្មាា យ និងរំបន់បនតភាា ប់ជា ម្មជារិ ដោយលកខណៈវនិិច្ឆយ័ជដត្ៅ និងភាពដ វើ
អាជីវកម្មបាន ផ្ លមានផ្ច្ងដោយមាត្តា១ននអនុញ្ញា ែ្ ំ១៩៦៨ 276 ។ មាត្តា៧៦ (កថាខ័្
ណឌ ទី១) ននអនុសញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ផ្ច្ងថា៖ 

«ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទរបស់រ ាជាប់ដឆែរ រួម្បញ្ចូ លទំាងបារសមុ្ត្ទ និង ីដត្កាម្បារ
សមុ្ត្ទេួសពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី ដៅដលើវសិាលភាពទំាងមូ្លននរំបន់បនតភាា ប់ជា ម្មជារិនន
ផ្ ន ីដគ្នករបស់រ ាដនេះ រេូរ ល់ផ្គម្ននរមឹ្ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ ឬរេូរត្បផ្វង២០០មា៉ាល
យ៍សមុ្ត្ទននផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា ន ផ្ លចាប់ផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នដនេះទទឹងសមុ្ត្ទផ្ ន ីត្រូវ
បានវាស់ដៅដពលណាផ្គម្ខាងដត្ៅននរមឹ្ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទមានច្មាា យខី្្ជាងដនេះ»277។ 

ដយើងនឹងដលើកដ ើងពីបញ្ញា គរិយុរតននការទាម្ទាររបស់កម្ពុជា ូច្ខាងដត្កាម្។ 
កម្ពុជាអនុវរតយកសម្ច្មាា យ ដោយអនុដោម្តាម្អនុសញ្ញា ទីត្កុងេសឺផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨។ 
ចំ្ណុច្ P ជាចំ្ណុច្សម្ច្មាា យរវាងដកាេះគូរ ៉ាូវរីបស់កម្ពុជា និងចំ្ណុច្ ីដគ្នកដៅ ដរាម្ មួ្ក 
(Khao Ruam Muak) របស់នៃ ជិរ ត្បាជួប គិរ ីខាន់ (Prachuap khiri Khan) (១១°៤៧ N )។ 
ចំ្ណុច្ Pck1 គឺជាសម្ច្មាា យរវាងដកាេះគូរ ៉ាូវ ីនិងដកាេះចាន់ (១១°៣៧ N)278។ 

វវិរតននជំេររបស់កម្ពុជាសតីពីខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទបានរងឥទធិពលពីដសច្កតីសនែិោា ន
ននសនែិសិទអងគការសេត្បជាជារិដលើកទី៣សតីពីនីរិសមុ្ត្ទ និងការអនុម័្រអនុសញ្ញា ទី
ត្កុង ម ងុពេពគោ ពបយ ៍ ែ្ ំ១៩៨២។ សាស្រ្សាត ចារយ  ី ឡាសារីដយ (DE LACHARRIÈRE) 
បានករ់សមាគ ល់ថា៖ 

«សនែិសិទចូ្លរួម្ចំ្ផ្ណកបដងកើរនីរិទំដនៀម្ទម្ាប់ៃមីមួ្យដ ើង មុ្ននីរិអនុសញ្ញា
...។ វវិរតនននីរិសមុ្ត្ទវជិាមានពំុបានរង់ចំាឱយអនុសញ្ញា ចូ្លជា រមានសិនដទើបបានបញ្ចូ ល
ធារុសំខាន់ៗននកំផ្ណទត្ម្ង់មួ្យចំ្នួនផ្ លអរថបទដនេះបានផ្ច្ងដទ»279។ 

ដយើងសដងករដ ើញថា ការពត្ងីកខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទរេូរ ល់ត្បផ្វង២០០មា៉ាលយ៍
សមុ្ត្ទ បានក្ាយជាការអនុវរតរបស់រ ានានាោ៉ាង្ប់រេ័ស ដេើយថាលកខណៈវនិិច្ឆ័យ
ច្មាា យដៅផ្រសំខាន់កែុងការពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទ។ ដទាេះកម្ពុជាបានចុ្េះេរថដលខាដលើអនុ
សញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍កតី កម្ពុជាពំុបាននតល់សចាច ប័នដលើអនុសញ្ញា ដនាេះដទ។ ប៉ាុផ្នត 
ចំ្ណុច្ដនេះពំុបានរារាងំកម្ពុជាពំុឱយអនុម័្រយកខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទត្បផ្វង២០០មា៉ាលយ៍ស

                                                           
276 BALMOND (L.), op. cit., p. 99. 
277 អនុសញ្ញា អងគការសេត្បជាជារិសតីពីនីរិសមុ្ត្ទ -អនុសញ្ញា ទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ 
278 PRESCOTT (V.), Op. cit., p. 17. 
279 LACHARRIÈRE (G.), « La réforme du droit de la mer et le rôle de la conférence des Nations Unies », in 

BARDONNET (D.) et VIRALLY (M.) (dir.), Le nouveau droit international de la mer, Paris, Pedone, 1983, p. 27.   
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មុ្ត្ទដ ើយ។ តាម្រយៈត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី១៣ កកកោ ១៩៨២ កម្ពុជាបានអនុ
ម័្រយកលកខណៈវនិិច្ឆ័យច្មាា យ ពាក់ព័នធដៅនឹងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ ៖ 

«ខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទរបស់សាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជា (ត្បដទសកម្ពុជា) នសំ
ដ ើងពីបារសមុ្ត្ទ និង ីដត្កាម្បារសមុ្ត្ទននលំេសមុ្ត្ទ ផ្ លោរសនធឹងេួសពីស
មុ្ត្ទផ្ ន ី ការ់តាម្រំបន់បនតភាា ប់ជា ម្មជារិននផ្ ន ីដគ្នករបស់ខួ្្ន រេូរ ល់ច្មាា យ
២០០មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ ដោយវាស់ពីផ្ខ្សបនាា រ់មូ្លោា នត្រង់...។ សាធារណៈរ ាត្បជាមានិរ
កម្ពុជា (ត្បដទសកម្ពុជា) មានសិទធិអ ិបដរយយ និងផ្ទត ច់្មុ្ខ្កែុ ងខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ កែុ ង
ដគ្នលដៅដ វើការរុករក ការដ វើអាជីវកម្ម ការអភិរកកស និងត្គប់ត្គង នធាន ម្មជារិ រួម្ទំាង
 នធានផ្រ ៉ា និង នធានអសររីាងគដនសងៗ...ននខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទ»280។ 

ការអនុម័្រយកលកខណៈវនិិច្ឆយ័ច្មាា យក៏ត្រូវបានបញ្ញា ក់អេះអាងដោយយុរតសិាស្រ្សត
អនតរជារិនងផ្ រ។ កែុងដរឿងកតីរវាងត្បដទសលីបរ/ីមា៉ាល់ ែ្ ំ១៩៨៥ រុោការវាយរនម្្ថាលកខ
ណៈវនិិច្ឆ័យច្មាា យមានសារៈត្បដោជន៍ចាប់ពីដពលដនាេះម្ក ដោយបានត្បកាសថា៖ «កា
លៈដទសៈមួ្យកែុ ងចំ្ដណាម្កាលៈដទសៈសម្ស្សបនានា ផ្ លត្រូវយកម្កពិចារណាកែុង
ការកំណរ់ត្ពំផ្ នខ្ពង់រាបបារសមុ្ត្ទរបស់រ ាមួ្យ គឺវសិាលភាពរំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្
ផ្ លទទួលបានការអនុញ្ញា រស្សបច្ាប់ ផ្ លសិថរដត្កាម្រ ា ផ្ លដនេះ» 281 ។ រុោការ
សនែិោា ននងផ្ រថាលកខណៈវនិិច្ឆ័យច្មាា យត្រូវបានដ វើឱយមានសថិរភាពតាម្រយៈការអនុវរត
របស់រ ា។ 

 

៣. េំបនេ់ភាជ ប់ 
រំបន់រភាា ប់គឺជាលំេសមុ្ត្ទផ្ លោរសនធឹងេូសសមុ្ត្ទផ្ ន ី។ រ ាជាប់ដឆែរពំុ

អនុវរតអ ិបដរយយភាពរបស់ខួ្្នដពញទីកែុងរំបន់រភាា ប់ដទ ប៉ាុផ្នតរ ាជាប់ដឆែរដនាេះមាន
អំណាច្អនុវរតសិទធិគយ និងនគរបាល ផ្ លមាន ូច្ជា សិទធិដ ញចាប់ និងចាប់ខួ្្នកែុង
ត្កបខ័្ណឌ ត្បយុទធត្ប្ំងឧត្កិ ាកម្ម និងបទផ្ក្ងបនំ្ពនធោរ និងគយ។ មាត្តា៣ននត្កិរយ ែ្ ំ
១៩៥៧បានកំណរ់ទទឹងននរំបន់រភាា ប់កម្ពុជាត្បផ្វង៧មា៉ាលយ៍ ចាប់ពីត្ពំត្បទល់ខាងដត្ៅ
ននសមុ្ត្ទផ្ ន ី282 ផ្ លដនេះស្សបដៅតាម្អនុសញ្ញា ែ្ ំ១៩៥៨ ផ្ លបានផ្ច្ងថា «រំបន់រ
ភាា ប់ពំុអាច្ោរសនធឹងេួស១២មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ...»។ រំបន់រភាា ប់សំខាន់ណាស់ ដ ើម្បី
អនុញ្ញា រឱយរ ាជាប់ដឆែរអនុវរតសិទធទំិាងអស់ផ្ លពំុមានផ្ច្ងកែុងរំបន់ដស ាកិច្ចផ្ទត ច់្មុ្ខ្។ 

                                                           
280 ត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី១៣ កកកោ ១៩៨២ National legislation – SOALOS/OLA – United Nations ។ 

281 C.I.J., Affaire du Plateau continental Libye/ Malte, 3 juin 1985, C.I.J. Recueil 1985, p. 34. 
282 ត្កិរយចុ្េះនៃាទី៣០  ែូ  ១៩៥៧។ 
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តាម្រយៈត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី១៣ កកកោ ១៩៨២ រោា ភិបាលននសា
ធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាបានកំណរ់រំបន់រភាា ប់ផ្ លមានផ្ច្ងកែុងមាត្តា៤  ូច្រដៅ
៖ 

«រំបន់រភាា ប់របស់សាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជាគឺជាលំេសមុ្ត្ទផ្ លោរ
សនធឹងេួស និងបនតភាា ប់ពីសមុ្ត្ទផ្ ន ី ផ្ លមានច្មាា យ១២មា៉ាលយ៍សមុ្ត្ទ ចាប់ពីត្ពំ
ត្បទល់ខាងដត្ៅ ននសមុ្ត្ទផ្ ន ីននសាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជា។ កែុ ងរំបន់ភាា ប់
របស់ខួ្្ន សាធារណៈរ ាត្បជាមានិរកម្ពុជានឹងអនុវរតការត្រួរពិនិរយចំាបាច់្នានាដ ើម្បីរកា
សនតិសុខ្ ទប់សាក រ់ និងដនាៀងផ្ទា រ់ដម្ើលបទដលមើសដលើច្ាប់គយ សារដពើពនធ សុខាភិបាល 
និងអដនាត ត្បដវសន៍»283។ 

ត្បដទសកម្ពុជាក៏ត្រូវធានាការឆ្ងការ់ដោយមិ្នបងកដត្គ្នេះថាែ ក់កែុងរំបន់រភាា ប់នង
ផ្ រ។ 

គឺកែុងត្កបខ័្ណឌ នីរិទំដនៀម្ទម្ាប់ និងអនុសញ្ញា សតីពីសមុ្ត្ទដនេះដេើយផ្ លកម្ពុជា
បាន ំដណើ រការកែុងការកំណរ់ត្ពំត្បទល់ទំាងអស់ននលំេសមុ្ត្ទរបស់ខួ្្នដៅកែុងឈូងស
មុ្ត្ទនៃ ដោយអនុវរតតាម្វធិាននានា ផ្ លរំបូងមានវធិាននានាននអនុសញ្ញា ននទីត្កុងេសឺ
ផ្ណវ ែ្ ំ១៩៥៨ និងបនាា ប់ម្កវធិានានានាននអនុសញ្ញា ននទីត្កុងម្៉ាុងដរដគគ ដបយ៍ ែ្ ំ
១៩៨២។ ដទាេះជាោ៉ាងដនេះកតី ការពត្ងីកលំេសមុ្ត្ទរបស់កម្ពុជាបានត្បឈម្គ្នែ នឹងការ
ទាម្ទារពីភាគីនៃដៅដលើលំេសមុ្ត្ទ ូច្គ្នែ ដនេះ ជាដេរុបដងកើរឱយមានទំនាស់កែុងការ
កំណរ់ត្ពំផ្ នសមុ្ត្ទ។ 

 

                                                           
283 ត្កិរយរបស់ត្កុម្ត្បឹការ ាចុ្េះនៃាទី១៣ កកកោ ១៩៨២ National legislation – SOALOS/OLA – United Nations ។ 
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TITRE II 

L’ORIGINE DU DIFFEREND MARITIME KHMERO-
THAÏLANDAIS  

 
  

Le conflit maritime khméro-thaïlandais relève de l’ordre maritime international, 

car les deux pays ont exercé leurs droits à l’emprise nationale sur les espaces maritimes 

dans le cadre du droit de la mer. Ce différend est né lorsque la Thaïlande a contesté le 

décret No 439-72 en date du 1er janvier 1972, adopté par le Cambodge pour tracer les 

limites de son plateau continental (Chapitre I).  

C’est la réunion de ces deux positions divergentes284 au regard de la fixation des 

limites du plateau continental dans le Golfe de Thaïlande qui a donné lieu au différend285. 

Cette contestation a été émise sous forme de prétentions de la Thaïlande sur les espaces 

maritimes dans le Golfe de Thaïlande afin de contester l’extension des espaces maritimes 

par le Cambodge. On retrouve donc la définition classique du différend en droit 

international (Chapitre II). 

  

                                                           
284 SANTULLI (C.), Droit du contentieux international, Op. cit., p. 5. 
285 Le Cambodge et la Thaïlande menaient, à plusieurs reprises, depuis les années 90 les négociations en vue de 

parvenir à un règlement pacifique de ce différend maritime. Ces négociations ont joué un rôle important dans la 

cristalisation et la définition de l’objet de ce différend maritime.  
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CHAPITRE I 

LES PRETENTIONS THAÏLANDAISES SUR LES 

ESPACES MARITIMES DANS LE GOLFE DE 

THAÏLANDE COMME ORIGINE DU DIFFEREND 
 

 En émettant des prétentions sur les espaces maritimes, la CIJ note que les États 

doivent respecter « certaines considérations fondamentales »286. Celles-ci sont variables. 

Le premier élément de ces « considérations fondamentales » est de s’assurer que « le tracé 

des lignes de base ne peuvent s’écarter de façon appréciable de la direction générale de la 

côte ». D’autre part, les autres éléments de ces considérations sont que : un lien étroit 

doit exister entre le domaine terrestre et les étendues de mer situées en deçà des lignes 

de base et la prises en compte les intérêts économiques propres à la région.  

 Les prétentions maritimes thaïlandaises reposent sur une série de mesures : (i) 

L’adoption des lignes de base droites par la déclaration de la Présidence du Conseil des 

Ministres en date de 12 juin 1970 ; (ii) La promulgation de la loi pétrolière en date du 26 

mars 1971 (Petroleum Act) par la Thaïlande et l’attribution de droits d’exploration et 

d’exploitation du pétrole et du gaz287 dans le Golfe de Thaïlande ; et (iii) L’adoption de la 

déclaration du 18 mai 1973 sur la délimitation du plateau continental de la Thaïlande 

dans le Golfe de Thaïlande.  

 Le défférend maritime relève soit d’un conflit d’attribution quand il s’agit de 

disputer l’appartenance des formations maritimes, soit d’un conflit de délimitation 

quand les parties au différend se disputent sur la manière dont les espaces maritimes 

doivent être divisés entre eux par une délimitation maritime. Selon cette distinction, le 

premier aurait pour objet l’attribution de la souveraineté sur les îles ou les autres 

formations maritimes, alors que le second viserait les opérations de délimitation 

maritime. L’examen de la problématique du différend permet de qualifier le différend 

maritime khméro-thaïlandais (Section I). 

 La distinction ainsi schématisée faciliterait ensuite l’examen de la contestation 

thaïlandaise de l’extension par Cambodge de ses espaces maritimes dans le Golfe de 

Thaïlande (Section II). 

                                                           
286 CIJ Rec.1951, p. 133. 
287 KITTICHAISAREE (K), The Law of the Sea and Maritime Boundary Delimitation in Southeast Asia , Oxford 

University Press, Singapore, 1987, p. 65.  
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SECTION I 

LA PROBLEMATIQUE DU DIFFEREND MARITIME 

ENTRE LE CAMBODGE ET LA THAÏLANDE  
 

La proclamation du 28 septembre 1945 du Président TRUMAN, par laquelle les 

États-Unis revendiquaient les droits sur les ressources du plateau continental jusqu’à 

l’isobathe de 200 mètres, suivie par des revendications semblables émises par d’autres 

États, allait donner naissance à la règle coutumière reconnaissant les droits des États 

côtiers sur les ressources du plateau continental288.  

Cette déclaration a été suivie par les efforts en vue de la codification des droits 

coutumiers289 qui ont été entrepris à partir des Première et Deuxième Conférences des 

Nations Unies sur le droit de la mer, CNUDM I (1958) et CNUDM II (1960), et portaient 

sur l’établissement des règles régissant les droits et les devoirs des États dans les eaux 

territoriales, le plateau continental et la haute mer290 . Mais c’est seulement avec la 

Troisième Conférence (CNUDM III) que les États participants ont réussi à codifier le droit 

coutumier existant et à créer un nouveau droit international coutumier291. La réforme du 

droit de la mer représente la prise de conscience des pays en voie de développement du 

fait que les règles juridiques existantes, y compris les quatre Conventions de Genève de 

1958, ne pouvaient pas répondre à leurs besoins croissants et à la gestion rationnelle du 

                                                           
288 CHURCHILL (R.) et LOWE (A.), The Law of the Sea, Op. cit., p. 7. 
289 Sur les exposés classiques du droit de la mer antérieurs aux Conférences de Genève, voir GIDEL (G.), Le droit 

international public de la mer, 3 vol., 1932-1934, Paris ; COLOMBOS-HIGGINS, Le droit international de la mer, 
traduction française, 1952, Paris.  
290 La conférence de Genève de 1958 adopté 4 conventions (Mer territoriale et zone contiguë, Haute mer, Pêche et 

conservation des ressources biologiques, Plateau continental). Cette division permettait à des États qui n’acceptent 

que certaines des dispositions élaborées de s’engager à leur sujet sans être empêchés par le refus des autres, donc 
de limiter la faculté de faire des réserves. La Convention sur la haute mer demeure dominé par l’idée de liberté de 

la haute mer : la liberté de navigation, celle de la pêche, celle de poser câbles et pipe-lines et celle du survol. La 

Convention sur la mer territoriale contient des dispositions sur l’étendue et sur le régime de ces eaux. Pour l’étendue 

elle marque une tendance à l’extension des droits des riverains. Mais, aucune limite chiffrée n’est fixée sur la 
largeur de la mer territoriale (les prétentions des États s’échelonnant de 3 à 12 milles et même au-delà). Quant au 

régime, elle précise le droit de passage inoffensif (ne porte pas atteinte à la paix, au bon ordre ou à la sécurité de 

l’État riverain. Pour le passage des navires de guerre, elle n’exige ni autorisation ni notification). Le principal apport 

est la consécration de la « zone contiguë » : sur cette zone de haute mer adjacente à la mer territoriale, l’État riverain 
peu exercer le contrôle nécessaire à la prévention et à la répression des infractions à ses lois de police douanière, 

fiscale, sanitaire ou d’immigration qui seraient commises sur son territoire ou dans sa mer territoriale ; elle ne peut 

s’étendre au-delà de douze milles à partir de la ligne de base. La Convention sur le plateau continental est la 

consécration des droits de l’État sur le plateau sous-marin considéré comme le prolongement de son sol s’étendant 
vers le large jusqu’à l’endroit où la profondeur de la mer atteint 200 mètres ou au-delà de cette limite, jusqu’au 

point où la profondeur permet encore l’exploitation des ressources naturelles. La Convention sur la pêche et la 

conservation des ressources biologiques de la haute mer n’entreprend de régler la conservation des ressources 

biologiques que pour la haute mer. En mer territoriale, la réglementation protectrice est à la discrétion de l’État 
riverain (CHARLIER (R.-E.),« Résultats et enseignements des conférences du droit de la mer (Genève 1958 et 

1960) », AFDI, vol. 6, 1960, pp. 63-76). 
291 TETLEY (W.). «L’ONU et la convention sur le droit de la mer de 1982», dans Études Internationales, vol. 16, 

no 4, 1985, p. 808. 
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milieu marin. Les pays du Tiers Monde voulaient substituer « au droit classique de la 

mer, … jugé trop adapté aux convenances des pays riches, … parce qu’il reposait sur le 

principe de liberté maritimes » 292 , un nouveau droit international de la mer 293  plus 

favorable à leurs intérêts. Ces intérêts nationaux des pays en voie de développement ont 

été satisfait principalement par l’extension en mer, aussi loin que possible, des 

compétences des États côtiers dans les zones maritimes, soit sous juridiction nationale, 

soit par la mise en place de zones maritimes de droits souverains et de zones spéciales294.  

L’extension des compétences des Etats en haute mer et le développement des 

technologies en ont fait un des problèmes territoriaux majeurs des années de l’après la 

seconde guerre mondiale. L’Asie du Sud-Est et notamment le Golfe de Thaïlande 

n’échappe pas à cette émergence du différend maritime, suite à l’extension par les États 

riverains sur les espaces maritimes. 

Tout d’abord, il est nécessaire de définir le différend au sens du droit 

international. Un différend est « un désaccord sur un point de droit ou de fait, une 

contradiction, une opposition de thèses juridiques ou d’intérêts entre deux personnes »295. 

Cette définition classique a été précisée par la CIJ à plusieurs reprises. Dans l’avis 

consultatif du 30 mars 1950, la Cour a observé que :  

                                                           
292 LACHARRIÈRE (G. de), La réforme du droit de la mer et le rôle de la conférence des Nations Unies, in 

BARDONNET (D.) et VIRALLY (M.), (dir.), Le nouveau droit international de la mer, Paris, Pedone, 1983, p. 

12. 
293 Sur le nouveau droit international de la mer, voir BARDONNET (D.) et VIRALLY (M.), (dir.), Le nouveau 
droit international de la mer, Paris, Pedone, 1983, pp. 378 ; SOCIÉTÉ FRANÇAISE POUR LE DROIT 

INTERNATIONAL, Perspectives du droit de la mer à l’issue de la 3e conférence des Nations Unies, Paris, Pedone, 

1984, pp. 341 ; LUCCHINI (L.) et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome. I, la mer et son droit, les espaces 

maritimes, Paris, Pedone, 1990, 640 p. ; LUCCHINI (L.) et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome II, 
délimitation, navigation etpêche, vol. 2 : navigation et pêche, Paris, Pedone, 1996, 717 p. ; LUCCHINI (L.) et 

VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome II, délimitation, navigation et pêche, vol. 1 : délimitation, Paris, Pedone, 

1996, 424 p. ; LUCCHINI (L.) et QUENEUDEC (J-P.), La Mer et son droit, mélanges offerts à Laurent Lucchini 

et Jean-Pierre Quéneudec, Paris, Pedone, 2003, 716 p. ; PANCRACIO (J-P.), Droit de la mer, 1er édition, Paris, 
Dalloz, 2010, 520 p. ; CHURCHILL (R.) et LOWE (A.), The Law of the Sea, Juris Publishing, Manchester 

University Press, 1999, 494 p. ; ROTHWELL (D.) et STEPHENS (T.), The International Law of the Sea, Oregon, 

Heart Publishing, Oxford and Portland, 2010, 499 p. 
294 La CNUDM III était chargé par la Résolution 3067 (XXVIII) de l’Assemblée générale du 16 novembre1973 
d’adopter une convention traitant de toutes les questions relatives au droit de la mer, y compris, de définir de 

nouvelles notions juridiques pour satisfaire aux États archipels et prendre en compte le désir d’appropriation des 

États côtiers sur les zones économiques exclusives, de réviser le régime de la haute mer, mer territoriale, détroits, 

plateau continental, d’établir les règles de protection de l’environnement marin et de la recherche scientifique en 
mer, de mettre en place une organisation internationales chargées de l’exploitation des fonds marins internationaux 

et d’améliorer les mécanismes de règlement des différends (le Tribunal international sur le droit de la mer). La 

confrontation entre les intérêts des pays développés et ceux des pays en voie de développement a rendu les 

discussions difficiles et à l’issue de neuf années de négociation la Convention a été conclue le 10 décembre 1982 à 
Montego Bay. 117 États l’ont signé. Les pays industrialisés, à l’exception de la France, ont refusé de signer la 

Convention. Elle est entrée en vigueur le 16 novembre 1994, après sa 60ème ratification.  
295 CPJI, Affaire des Concessions Mavrommatis en Palestine (Grèce c. Grande-Bretagne), arrêt du 30 août 1924, 

CPJI Recueil 1924, série A, n°2, p.11. 
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« l'existence d'un différend international demande à être établie objectivement. Le simple 

fait que l'existence d'un différend est contestée ne prouve pas que ce différend n'existe 

pas…. Il s'est donc produit une situation dans laquelle les points de vue des deux parties, 

quant à l'exécution ou à la non-exécution de certaines obligations découlant des traités, 

sont nettement opposés. En présence d'une telle situation, la Cour doit conclure que des 

différends internationaux se sont produits »296. 

Dans l’affaire du Droit de passage sur territoire indien, la Cour se réfère aux 

dispositions de « droit nettement définies et s’opposant les unes aux autres »297. Ensuite, 

dans l’affaire du Sud-Ouest africain, la Cour constate que : 

« la simple affirmation ne suffit pas pour prouver l’existence d’un différend, tout comme le 

simple fait que l’existence d’un différend est contestée ne prouve pas que ce différend 

n’existe pas. Il n’est pas suffisant non plus de démontrer que les intérêts des deux parties à 

une telle affaire soient en conflit. Il faut démontrer que la réclamation de l’une des partie se 

heurte à l’opposition manifeste de l’autre »298. 

Ainsi, c’est l’application des règles de droit positif qui distingue les différends 

juridiques299 des différends de nature politique300. C’est donc un différend dans lequel 

les parties sont en désaccord sur l’application ou l’interprétation du droit existant301. Le 

différend maritime khméro-thaïlandais est né dans les années 1970. Ce différend s’est 

produit, car dans ce différend « s’opposent des prétentions de droit, p. ex. prétention d’une 

partie à un droit contesté par l’autre partie… »302. Il faut également distinguer le différend 

d’attribution de celui de délimitation. Le différend maritime entre le Cambodge et la 

Thaïlande relève-t-il du conflit d’attribution ou du celui de délimitation? Dans l’affaire du 

différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras, la Cour soutient la 

thèse du Honduras selon laquelle :  

                                                           
296 CIJ, Interprétation des traités de paix conclu avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, première phase, 

Ordonnance du 5 mai 1950, CIJ Recueil 1950, p. 74. 
297  CIJ, Affaire du Droit de passage sur territoire indien, arrêt du 12 avril 1960, CIJ Recueil 1960, p. 32 ; 

TCHIKAYA (B.), Droit international public : Mémento de la jurisprudence, 5e édition, Paris, Hachette, p. 82.  
298 CIJ, Affaire du Sud-Ouest africain, arrêt du 21 décembre 1962, CIJ Recueil 1962, p. 328. 
299  Un différend juridique se définit comme « contestations (…) de quelque nature qu’elles soient, au sujet 
desquelles les Parties se contesteraient réciproquement un droit (…) » (formule des conventions d’arbitrage de 

Locarno du 16 1925, R.T.S.D.N., vol. 54, p. 289 ; SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit international public, 

Bruxelles, Buylant, 2001, p. 338). 
300  Pour l’examen de la nature juridique ou politique du différend, voir PAZARTZIS (P.), Les engagements 
internationaux en matière de règlement pacifique des différends entre États, Paris, L.G.D.J., 1992, pp. 36-44.   
301 SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruxelles, Buylant, 2001, p. 338.  
302 BASDEVANT (J.) (dir.), Dictionnaire de la terminologie du droit international public, Paris, Sirey, 1960, p. 

211. 
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« il existe deux différends distincts, quoique connexes, l’un portant sur la question de savoir 

si le titre sur les îles en litige appartient au Nicaragua ou au Honduras, l’autre sur celle de 

savoir si le 15e parallèle marque l’actuelle frontière maritime entre les Parties »303. 

Le Cambodge commence à prêter une attention particulière aux frontières 

maritimes - et, surtout, à l’extension vers le large304 - à partir de la CNUDM I. Dans les 

décennies qui ont suivi l’indépendance, la question de frontières maritimes devenait 

cardinale en raison des espaces maritimes que le Cambodge pouvait créer. Le 

comportement de l’État cambodgien dans sa prise de position sur les revendications des 

espaces maritimes allait être fortement influencé par ces travaux de codification dans le 

cadre de CNUDM, ainsi que par l’évolution de la jurisprudence internationale 305 et le 

développement du droit positif de la mer. Cependant, force est de constater que la 

jurisprudence en matière de délimitation maritime a influencé d’une manière 

significative la prise de position du Cambodge en ce qui concerne la détermination de la 

méthode de délimitation des limites latérales et des limites extérieures. Dans l’exercice 

de ses droits souverains, le Cambodge a entamé depuis les années 1950, en se basant sur 

                                                           
303 CIJ, Affaire du différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraïbes 

(Nicaragua c. Honduras), arrêt du 8 octobre 2007, CIJ Recueil 2007, p. 43. 
304 Le Cambodge a participé activement aux travaux des première et deuxième CNUDM. Il a soutenu le compromis 

proposé par les Etats-Unis au cours de la Conférence de Genève de 1958 de porter l’étendue des eaux territoriales 
de trois à six milles, sous certaines conditions. Mais la proposition a été rejetée par la conférence. Lors de la 

deuxième CNUDM en 1960, le Cambodge est favorable à la formule qui représentait une modification de la 

proposition avancée par les Etats-Unis à la Conférence de 1958, qui préconisait une étendue des eaux territoriales 

de six milles, avec une zone contiguë de six milles dans laquelle sera permis la continuation de la pêche dite 
historique à un niveau qui ne doit pas dépasser celui en vigueur pendant une période de base qui sera précédé la 

conférence. Le Cambodge a adhéré aux quatre Conventions de Genève de 1958 sur le droit de la mer le 27 janvier 

1960 en séance du Conseil de Cabinet (Aide mémoire sur un échange de vue entre les représentants du Cambodge 

et les Etats-Unis, le 21 janvier 1960 ; Lettre en date de 24 février 1960 du Ministres des affaires étrangères au 
Ministre des travaux publics et des télécommunications du Cambodge, ANC, B-689, ID : 6111). 
305 La notion de jurisprudence internationale est complexe et est caractérisée par la multiplicité des définitions. Elle 

désigne soit « les principes et les règles de droit qui se dégagent des décisions rendues par les tribunaux auxquels 

on entend se référer », soit « l’ensemble des décisions rendues par une autorité judiciaire » (BASDEVANT (J.), 
(dir), Dictionnaire de la terminologie du droit international public, Paris, Sirey, 1960). La notion de jurisprudence 

internaitonale est davantage développée par le Professeur Emmanuelle JOUANNET pour comprendre dans ses 

désignations différentes. En premier lieu, la jurisprudence internationale est considérée comme processus ou 

produit, comme bloc de décisions ou bloc de principes. Dans un premier sens, elle peut signifier l’ensemble des 
décisions d’une juridiction dans la mesure où, par le seul fait de leur production par une même juridiction, elles 

paraissent former un tout cohérent. Dans un deuxième sens moins large, la jurisprudence renvoie plus 

spécifiquement à l’ensemble des décisions concordantes sur un point de droit donné. En deuxième lieu, la 

jurisprudence internationale est produite par une juridiction internationale. La jurisdiction internationale est donc 
composée de décisions internationales ou de principes jurisprudentiels internationaux. En troisième lieu, la 

jurisprudence internationale ne suppose pas l’existence d’un système juridictionnel hiérarchisé (critères de 

hiérarchie et de contrôle). Le caractère décentralisé du système des juridictions internationales n’empêche pas la 

formation d’une jurisprudence internationale. Même s’il ne s’agit pas de la hiérarchie, des références spontanées 
par la plupart des autres juridictions internationales à la jurisprudence de la Cour internationale de Justice 

contribuent à unifier la jurisprudence. En quatrième lieu, la jurisprudence internationale peut être issue d’un tribunal 

permanent ou non permanent (critères de publicité, de répétition et d’homogénéité). Il existe des modalités 

différentes de formation de la jurisprudence par répétition ou par le biais d’un seul arrêt. En dernier lieu, la 
jurisprudence internationale doit être produite par une juridiction dénonçant le droit international (critère de 

motivation juridique) (JOUANNET (E.), « La notion de jurisprudence internationale en question », in SOCIÉTÉ 

FRANÇAISE POUR LE DROIT INTERNATIONAL, La juridictionnalisation du droit international, Colloque de 

Lille, Paris, Pedone, 2003, pp. 343-391). 
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les règles de droit coutumier306  et positif de la mer, le processus d’extension de ses 

espaces maritimes307 afin de marquer les bornes internes (les eaux intérieures et mer 

territoriale) et de fixer les limites extérieures (zone contiguë, zone économique exclusive 

et plateau continental).  

C’est en réponse aux actes unilatéraux308 du Cambodge en matière d’extension 

de ses espaces maritimes que la Thaïlande, à son tour, a contesté les prétentions du 

Cambodge et a émis des prétentions maritimes dans le Golfe de Thaïlande qui se 

fondaient sur la méthode de la projection en mer de la frontière de terre309. Le différend 

maritime entre le Cambodge et la Thaïlande est donc né du chevauchement des titres. 

Cette territorialisation et cette extension vers le large des espaces maritimes 

cambodgiens dans le Golfe de Thaïlande, dans le cadre du droit coutumier et du droit 

international moderne, ont produit une zone de chevauchement de souverainetés entre 

le Cambodge et la Thaïlande. 

Par conséquent, les droits du Cambodge sur ses espaces maritimes sont entrés 

directement en conflit avec ceux de ses voisins. Dans la mesure où l’extension des 

espaces maritimes produit un différend, le processus de délimitation310 s’impose aux 

États voisins.  

                                                           
306 Dans l’affaire du Lotus (France c. Turquie), la CPJI soulève que : « Le droit international régit les rapports entre 
des États indépendants. Les règles de droit liant les États procèdent donc de la volonté de ceux-ci, volonté 

manifestée dans des conventions ou dans des usages acceptés généralement comme consacrant des principes de 

droit et établis en vue de régler la co-existence de ces communautés indépendantes ou en vue de la poursuite de 

buts communs » (arrêt du 7 septembre 1927, p. 18). Dans l’affaire Droit de passage sur territoire indien (Portugal 
c. Inde), la CIJ constate qu’une coutume comporte deux éléments : « une pratique prolongée et continue entre deux 

Etats, pratique acceptée par eux comme régissant leurs rapports » et la pratique qui peut être « à la base de droits 

et d'obligations réciproques entre ces deux États » (arrêt du 12 avril 1960, p. 37). Dans l’affaire du Plateau 
continental de la mer du Nord, la Cour précise que « l'opinio juris sive necessitatis (la conviction que ceci est le 

droit) est indispensable à la formation de règles nouvelles de droit international coutumier… » (Rec., 1969, §37, p. 

29) et pour cela, la pratique des Etats doit être « fréquente et pratiquement uniforme dans le sens de la disposition 

invoquée et se soit manifestée de manière à établir une reconnaissance générale du fait qu'une règle de droit ou une 
obligation juridique est en jeu » (§74, p. 43). 
307 L’extension des espaces maritime est une opération de fixation des limites des zones nationales, soit des zones 

de souveraineté (les eaux intérieures et la mer territoriale), soit des zones de droits souverains (zone économique 

exclusive et plateau continental) ou des zones spéciales (la zone contiguë). Cette distinction entre zone de 
souveraineté et zone de droits souverains est basé sur le régime juridique de ces zones. Les droits des États côtiers 

sur les eaux intérieures et la mer territoriale consistent en en application de l’intégralité de sa législation interne, 

alors que le régime s’appliquant aux zones de droits souverains comporte deux séries de droits en faveur de l’État 

côtier, mais aussi des droits en faveur des États tiers. L’État côtier dispose dans la dernière non d’une souveraineté, 
mais seulement de droits souverains, c’est-à-dire la faculté de réglementer à titre exclusif certaines activités 

limitativement énumérées par la convention. 
308 Manifestation unilatérale de volonté imputable à un seul sujet du droit international et susceptible de produire 

des effets juridiques dans l’ordre international (SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit international public, 
Bruxelles, Buylant, 2001, p. 31 ; DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Droit international public 

(Nguyen Quoc Dinh), 8e édition, Paris, L.G.D.J., 2009, §235, p. 394).  
309 Voir infra note 320, p. 79.  
310 CAFLISCH utilise le terme « délimitation » pour départager les zones maritimes entre des États dont les côtes 
se font face ou sont adjacentes (BARDONNET (D.) et VIRALLY (M.), Le nouveau droit de la mer, Pedone, Paris, 

p. 36). Selon les Professeurs Laurent LUCCHINI et Michel VŒLCKEL on parlera de délimitation seulement quand 

le droit d’un État entre directement en conflit avec ceux d’autres État. Sinon il s’agit simplement de fixation de 
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La contestation par la Thaïlande au regard de l’extension des espaces maritimes 

dans le Golfe de Thaïlande a donc fait naître le différend maritime khméro-thaïlandais311. 

                                                           
limites (LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Droit de la mer, tome 2, vol. 1, délimitation, Pedone, Paris, 1996, p. 

9). Le dictionnaire de droit international public définit la délimitation comme : «  Opération juridique consistant à 
fixer le tracé de la frontière entre deux États, sur la base des titres leur attribuant respectivement la  souveraineté 

sur les territoires réparties entre eux (SALMON (J.), Dictionnaire de droit international public, Op. cit., p. 312) 
311 Le Cambodge et la Thaïlande se contestent réciproquement un droit qui leur est donné par le droit international 

moderne de la mer, selon la formule utilisée par les conventions d’arbitrage de Locarno du 16 octobre 1925.  
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CHAPITRE II 

LA CONTESTATION THAÏLANDAISE DE 

L’EXTENSION DES ESPACES MARITIMES 

CAMBODGIENS  

 

 La question qui se pose est de savoir dans quelle mesure les lignes de base 

peuvent influencer l’opération de délimitation. La doctrine confirme qu’il existe un 

rapport causal entre lignes de base et délimitation 312 . C’est pour cette raison que 

l’examen des systèmes de lignes de base thaïlandaises est nécessaire au regard de la 

délimitation khméro-thaïlandaise (Section I). Comme le différend se définit comme « une 

opposition de thèses juridiques ou d’intérêts »313, l’analyse de la contestation thaïlandaise 

des thèses juridiques cambodgiennes (Section II) s’imposent afin de mieux comprendre 

les prétentions maritimes de la Thaïlande. 

 

                                                           
312 LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Op. cit.,p. 18. 
313 CPJI, Affaire des Concessions Mavrommatis en Palestine, CPJI Recueil 1924, série A, n°2, p.11  
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SECTION I 

LE SYSTEME DES LIGNES DE BASE 

THAÏLANDAISES : UN SYSTEME NON CONFORME 

AU DROIT INTERNATIONAL  

 

Les lignes de base droites thaïlandaises ont été fixée à une certaine distance de 

ses côtes et ont repoussé en mer sa frontière maritime pour créer la zone de 

chevauchement avec le Cambodge. Pour évaluer l’incidence du tracé des lignes de base 

droites thaïlandaises sur la zone de chevauchement et, en particulier, sur le contentieux 

maritime, il convient d’examiner les caractéristiques de ces lignes de base, les points de 

la côte ou d’île que la Thaïlande utilise pour construire ses lignes de base droites 

Selon le cadre conventionnel, deux méthodes peuvent être utilisées pour établir 

les lignes de base : la première est dite « normale » et la seconde est « la ligne de base 

droite ». Le recours à la ligne de base droite est permis par le droit international dans le 

cas exceptionnel quand il existe des conditions d’emploi et les conditions de tracé. 

Néanmoins, la C.I.J. est très prudente dans l’emploi des lignes de base droites, car celles-

ci peuvent avoir un effet d’amputation sur les espaces maritime du pays voisin si elles ne 

sont conformes aux règles du droit international.  

Dans les années 50, la politique maritime thaïlandaise visait à protéger ses mers 

territoriales. Par la Déclaration du 22 juin 1959 de la présidence du Conseil des 

ministres, la Thaïlande a introduit le concept de baie historique afin d’élargir ses mers 

territoriales dans le Golfe de Thaïlande : 

« ... La ligne de base qui commence à partir du premier point sur la péninsule Bahn Chong 

Samsarn (latitude 12°35'45''Nord, longitude 100°57'45''Est) et, en suivant la direction de 

l'Ouest, en parallèle à la latitude, a atteint le deuxième point, sur la côte en face (latitude 

12°35'45''Nord, longitude 99°57'30''Est), est une baie historique et que les eaux se trouvant 

dans les lignes de base ci-dessus constituent des eaux intérieures de la Thaïlande »314.  

 Nonobstant les eaux intérieures qui font partie intégrante du territoire de l’État, 

de même que les baies historiques soumises au même régime juridique et précisément 

caractérisées par l’exercice séculaire de la souveraineté territoriale sur leurs eaux315.  

                                                           
314 Declaration of the Office of the Prime Minister concerning the Inner Part of the Gulf of Thailand, 22 September 

1959. UN Legislative Series, ST/Leg/Ser. B/ (1974). 
315 LUCCHINI et VŒLCKEL, Droit de la mer, tome 1, La mer et son droit. Les espaces maritimes, Paris, Pedone, 

1990, pp. 542-555. 
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 Ensuite, les autorités thaïlandaises ont pris une série de mesures en vue de 

l’extension des espaces maritimes dans le Golfe de Thaïlande : (i) Le premier système 

des lignes de base droites dans les zone 1, 2 et 3 a été adopté par la déclaration du 11 

juin 1970 par le Conseil des Ministres pour définir quatre systèmes de lignes de base 

droites englobant les îles se trouvant le long de ses côtes ; et (ii) Le deuxième système 

des lignes de base droites dans la zone 4 a été adopté par la déclaration du 17 août 1992 

par le Conseil des Ministres316. L’objectif de l’adoption de ce système de lignes de base 

droites est d’assurer à la Thaïlande la meilleure position dans le cas de délimitation des 

frontières maritimes vis-à-vis des pays voisins317. Trois de ces lignes de base se situent 

dans le Golfe de Thaïlande318 : Zone 1, Zone 2 et Zone 4. Les lignes de base dans la Zone 

3, située à l’embouchure du détroit de Malacca dans la mer d’Andaman, comportent 

seulement 24 points319. Les lignes de base de la Zone 3 sont donc situées hors du Golfe 

de Thaïlande, et donc, du champ de notre étude.  

 Les lignes de base dans la Zone 1 (près de point de frontière terrestre khméro-

thaïlandais) englobent les îles Koh Chang, Koh Kut et quelques petites îles, constituées 

par 8 points320. La distance de chaque segment de la direction générale des côtes est 

variable : de 3,2 mm pour le segment 1-2 jusqu’à 20 mm pour le segment 7-8. Ainsi, la 

Thaïlande a tracé une ligne de base de 20 mm entre le point A (point d’aboutissement de 

la frontière terrestre Thaïlande-Cambodge) et la pointe sud de Koh Kut, transformant les 

eaux ainsi délimitées en eaux intérieures thaïlandaises.   

  Les lignes de base dans la deuxième zone comportent 16 points321. La côte dans 

cette zone n’est pas profondément échancrée et découpée, une des conditions requises 

                                                           
316 Trois systèmes de lignes de base droites, dont les zones 1, 2 et 4 sont situés dans le Golfe de Thaïlande, alros 

que la zone 3 est dans le détroit de Malacca (Announcement of the Office of the Prime Minister concerning straight 
baselines and internal waters of Thailand, 1970, Official Gazette, Special vol. 87, Chapter 52, 12 June 1970. 

Announcement of 11 August 1992, Official Gazette, vol. 110, chapter 18, 18 February 1993. Announcement of 17 

August 1992, Official Gazette, vol. 109, chapter 89, 19 August 1992 ; voir aussi lines in the seas). 
317 PHIPHAT TANGSUBKUL, ASEAN and the Law of the Sea, Institute of Southeast Asian Studies, 1982, p. 23; 
cité par NGUYEN HONG THAO, Op. cit.,p. 93. 
318 Announcement of the Office of the Prime Minister, 12 June 1970. Limits in the Seas (Office of the Geographer. 

Bureau of Intelligence and Research of the United States Department of State), No. 31, 1971. 
319 Announcement of the Office of the Prime Minister concerning straight baselines and internal waters of Thailand, 
Area 3, 12 June 1970, as amended 11 August 1992).  
320 (1) Laem Ling  (12o12’.3 N et 102o16’.7 E) ; (2) Ko Chang Noi (12o09’.6 N et 102o14’.9 E) ; (3) Hin Rap 

(12o03’.1 N et 102o14’.5 E) ; (4) Hin Luk Bat (11o56’.7 N et 102o17’.2 E) ; (5) Ko Rang (11o46’.6 N et 102o23’.2 

E) ; (6) Hin Bang Bao (11o35’.8 N et 102o32’.0 E), (7) Ko Kut (11o33’.6 N et 102o35’.7 E) ; et (8) Le poste frontalier 
khméro-thaïlandais numéro 73. 
321 (1) Laem Yai (10o53’.7 N et 99o31’.4 E) ; (2) Ko Ran Khai (10o47’.8 N et 99o32’.6 E) ; (3) Ko Ran Pet (10o46’.5 

N et 99o32’.2 E) ; (4) Ko Khai (10o41’.8 N et 99o24’.8 E) ; (5) Ko Chorakhe (10o33’.6 N et 99o25’.2 E) ; (6) Hin 

Lak Ngam (10o30’.0 N et 99o25’.6 E) ; (7) Ko Tao (10o07’.5 N et 99o50’.7 E) ; (8) Hin Bai (09o56’.6 N et 99o59’.7 
E) ; (9) Ko Kong Thansadet (09o45’.8 N et 100o04’.7 E) ; (10) Ko Phangan (09o49’.0 N et 100o05’.2 E) ; (11) Ko 

Kong Ok (09o36’.1 N et 100o05’.8 E) ; (12) Ko Mat Lang (09o32’.0 N et 100o05’.3 E) ; (13) Ko Samui (09o28’.3 

N et 100o01’.1 E) ; (14) Hin Auy Wang (09o23’.4 N et 100o01’.8 E) ; (15) Ko Rap (09o17’.9 N et 99o57’.8 E) ; et 

(16) Laem Na Tham (09o12’.4 N et 99o53’.2 E). 
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par la CMB, à l’article 7 (1). En plus, les points 1 à 6 sont situés sur les îlots ou les récifs, 

alors que l’existence d’un chapelet d'il̂es le long de la côte est requise par la deuxième 

condition géographique de l’article 7 (1) pour appliquer la ligne de base droite. Le point 

6 se trouve sur un îlot qui relie au point 7, sur Koh Tao et ensuite au point 8 sur Hin Bai. 

Koh Tao et Hin Bai sont des petites îles situées plus de 40 miles de la côte322, alors que 

pour être éligible pour les points de base, ces îles ne doivent pas dépasser 24 miles 

marins. D’après le Professeur Victor PRESCOTT, « [u]n bon système de lignes de base 

droites consiste habituellement d’un certain nombre de segments, chacun composé de 

plusieurs sections…. La longueur de chaque section est courte et la ligne de base dépasse 

rarement plus de 24 miles nautiques à partir d'une côte exposée »323. Les autres experts 

ont proposé une limite de 24 jusqu’à 48 mm324. Pour les Etats-Unis, cette limite ne doit 

pas dépasser 24 mm325. Par contre, la distance de point 6 à 7 est de 33,4 mm, la section 

la plus longue de la Zone 2. Les points 8 et 9 sont situés sur Ko Phangan, alors que les 

points 11 à 14 se trouvent sur les rebords de Koh Samui. L’ensemble des îles Koh 

Phangan, Koh Samui et Koh Phaluai peut être considéré comme un chapelet d’îles le long 

de la côte au sens du paragraphe 1 de l’article 7.  

 Le deuxième système des lignes de base dans la Zone 4 comporte seulement 4 

points326. Le point 1 (correspond au point 11 de la Zone 2) relie au point 2, situé sur Ko 

Kra (81,4 mm), puis au point 3, situé sur Ko Losin (98,4 mm), et enfin au point 4 du point 

frontière entre la Thaïlande et la Malaisie (65,3 mm). Les points 11-16 du premier 

système des lignes de base droites dans la zone 2 sont donc annulés. Pour les conditions 

d’emploi, en premier lieu, la côte dans la Zone 4 n’est pas profondément échancrée et 

découpée (voir la carte 1 de l’annexe I). En deuxième lieu, les îles de Ko Kra et Ko Losin 

ne peuvent pas être définies comme un chapelet d’îles ou une série « d’îles frangeantes ». 

Il existe seulement deux ou trois grandes îles. Les deux conditions alternatives pour 

appliquer le système de lignes de base droites font donc une nouvelle fois défaut. On se 

trouve un peu dans la situation de l’affaire de Délimitation en mer Noire (Roumanie c/ 

                                                           
322 Limits in the Seas, Ibid. 
323 PRESCOTT (V), The Maritime Political Boundaries of the World, 1985, p. 69 
324 See Roach and Smith, p. 64 (24 miles); Robert D. Hodgson and Lewis M. Alexander, “Towards an Objective 

Analysis of Special Circumstances: Bays, Rivers, Coastal and Oceanic Archipelagoes and Atolls,” Law of the Sea 
Institute Occasional Paper No. 13, 1971, p. 8 (45 miles); Peter B. Beazley, Maritime Limits and Baselines: A Guide 

to their Delineation, The Hydrographic Society Special Publication No. 2 (2nd ed., revised August 1978), p. 9 (45 

miles); Limits in the Seas No. 106, “Developing Standard Guidelines for Evaluating Straight Baselines”, August 

31, 1987 (48 miles). Un mile marin égal à 1.852 mètres.  
325 Limits in the Seas. Straight Baseline Claim: Thailand (Office of the Geographer. Bureau of Intelligence and 

Research of the United States Department of State), No. 122, 2000. 
326 Une modification du 17 aôut 1992 de la déclaration de la Présidence du Conseil des Ministres en date de 12 juin 

1970 (Announcement of 17 August 1992, Official Gazette, vol. 109, chapter 89, 19 August 1992).  
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Ukraine)327, dans laquelle la Cour a refusé de considérer l’île des Serpents comme une île 

« côtière » car elle ne fait pas partie d’une série « d’îles frangeantes » ; elle ne l’a dès lors 

pas considéré comme point de base.  

 S’agissant des conditions cumulatives de tracé, la distance de chaque segment de 

la direction générale des côtes est trop longue : 81,4 mm pour l’île de Ko Kra et 98,4 mm 

pour l’île de Ko Losin. Donc, les conditions de tracé pour les lignes de base droite ne sont 

pas remplies, car les points de base du système des lignes de base droites thaïlandais 

dans la Zone 4 s'écartent sensiblement de la direction générale de la côte et les étendues 

de mer situées en deçà des lignes de base ne sont pas suffisamment liées au domaine 

terrestre pour être soumises au régime des eaux intérieures.  

 En bref, nous pouvons émettre les conclusions suivantes. Premièrement, les trois 

systèmes de lignes de base thaïlandaises ont favorisé l’opération de délimitation 

effectuée par la Thaïlande dans la région du Golfe de Thaïlande. Les lignes de base droites 

de la Zone 4 ne correspondent pas aux conditions géographiques comme définies par la 

CMB. Deuxièmement, en repoussant en mer ses lignes de base à partir desquelles sont 

mesurées les limites de la zone économique exclusive et du plateau continental, ces 

systèmes de lignes de base ont créé une zone de chevauchement avec le Cambodge328. 

Par exemple, l’adoption par la Thaïlande du deuxième système des lignes de base droites 

a résulté en une augmentation des espaces maritimes de 6.500 mm2, dont 4.400 mm2 

sont les eaux intérieures et 2.100 mm2 sont la superficie de la mer territoriale 329 . 

Néanmoins, c’est la contestation des thèses juridiques cambodgiennes par la Thaïlande 

qui a fait naître le différend maritime entre les deux pays.  

 

                                                           
327 CIJ, Affaire de la Délimitation maritime en mer Noire (Roumanie c. Ukraine), arrêt du 3 février 2009, CIJ 

Recueil 2009. 
328 Voir infra, Chapitre II. 
329 PRESCOTT (V.), Op. cit., p. 22.  
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SECTION II 

LA CONTESTATION THAÏLANDAISE DES THESES 

JURIDIQUES CAMBODGIENNES  

 

C’est seulement en 1973, en réponse à l’adoption par le Cambodge du décret No 

439-72-PRK en date du 1er janvier 1972 pour tracer les limites de son plateau 

continental, que la Thaïlande, par la Déclaration du 18 mai 1973 sur la délimitation du 

plateau continental de la Thaïlande dans le Golfe de Thaïlande, a défini les limites 

extérieures de son plateau continental, en se référant à la Convention de Genève sur le 

plateau continental de 1958330 : 

« Le plateau continental a été dimarcated (sic) sur la base du droit selon les principes 

généralement acceptés du droit international, en prenant en compte les dispositions de la 

Convention sur le plateau continental, faite à Genève le 29 avril 1958 et ratifiée par la 

Thaïlande le 2 juillet 1968 »331.  

 

 La carte et les coordonnés géographiques annexées à cette déclaration 

thaïlandaise du 18 mai 1973 forment les lignes de démarcation générale du plateau 

continental thaïlandais qui devient la zone contestée avec les limites extérieures du 

plateau continental cambodgien de 1972. Par la Déclaration de 1973, 18 points du 

plateau continental furent fixés, de P1 à P18332. Les thèses thaïlandaises se fondent sur 

les arguments suivants.  

Premièrement, la Thaïlande considère que l’objectif du traité franco-siamois de 

1907 ne consistait pas à partager les espaces maritimes entre le point terminal de la 

frontière terrestre (Point 73) et l’île de Koh Kut qui se trouve à 19 mm de la côte333. Dr. 

                                                           
330 La Thaïlande a ratifié la Convention de Genève de 1958 sur le plateau continental le 2 juillet 1968. 
331Proclamation on Demarcation of the Continental Shelf of Thailand in the Gulf of Thailand. Government Gazette, 

vol. 90, Part 40, Special Issue, page 1, dated 1st June B.E. 2516. 
332 Point 1 (11o39’.0 N et 102o55’.0 E), point 2 (09o48’.5 N et 101o46’.5 E), point 3 (09o43’.0 N et 101o48’.5 E), 

point 4 (09o42’.0 N et 101o49’.0 E), point 5 (09o28’.5 N et 101o53’.5 E), point 6 (09o13’.0 N et 101o58’.5 E), point 

7 (09o11’.0 N et 101o59’.0 E), point 8 (08o52’.0 N et 102o13’.0 E), point 9 (08o47’.0 N et 102o16’.5 E), point 10 

(08o42’.0 N et 102o26’.5 E), point 11 (08o33’.0 N et 102o38’.0 E), point 12 (08o29’.0 N et 102o43’.0 E), point 13 
(07o49’.5 N et 103o05’.5 E), point 14 (07o25’.0 N et 103o24’.8 E), point 15 (06o50’.0 N et 102o21’.2 E), point 16 

(06o27’.5 N et 102o09’.6 E), point 17 (06o27’.5 N et 102o10’.0 E), point (18) (06o14’.5 N et 102o05’.6 E). 
333 La clause 1 du Protocole annexé au traité de 1907 stipule que : « la frontière entre l’Indochine Française et le 

Siam part de la mer en un point situé en face du plus haut sommet de l’île de Koh Kut. Elle suit à partir de ce point 
une direction Nord-Est jusqu’à la crête des Phnom Krevanh. Il est formellement convenu que, dans tous les cas, les 

versants Est de ces montagnes, y compris la totalité du bassin du Klong-Kopo, doivent rester à l’Indochine 

Française » (Cf. le Baron DESCAMPS et Louis RENAULT, Recueil international des traités du XXè siècle, 1907, 

pp. 87-90 ; KHIM Y, Op. cit., p. 185).   
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KITTICHAISAREE interprétait ces dispositions du traité de 1907 comme la 

détermination du point de la frontière terrestre entre le Siam et le Cambodge qui termine 

à la mer (Point 73). Pour soutenir son argument, le Dr. KITTICHAISAREE citait la 

sentence arbitrale de la Cour permanente d'Arbitrage dans l’Affaire des Grisbadarna qui 

concerne le règlement de la question de la frontière maritime entre la Suède et la 

Norvège. La Norvège a soutenu la thèse, qui du reste n'a pas été rejetée par la Suède, que 

par le seul fait de la paix de Roskilde en 1658 le territoire maritime dont il s'agit a été 

partagé automatiquement entre elle et la Suède. Le Tribunal a jugé que :  

« CONSIDÉRANT que cette opinion est conforme aux principes fondamentaux du droit des 

gens, tant ancien que moderne, d'après lesquels le territoire maritime est une dépendance 

nécessaire d'un territoire terrestre, ce dont il suit, qu'au moment que, en 1658, le territoire 

terrestre nommé le Bohuslan fut cédé à la Suède, le rayon de territoire maritime formant 

la dépendance inséparable de ce territoire terrestre dut faire automatiquement partie de 

cette cession… 

CONSIDÉRANT que de ce raisonnement il résulte, que, pour constater quelle peut avoir été 

la ligne automatique de division de 1658, il faut avoir recours aux principes de droit en 

vigueur à cette époque»334.  

 

L’argument principal du Dr. KITTICHAISAREE est que pour interpréter 

l’intention des parties, il faut avoir recours aux principes de droit en vigueur à l’époque 

de la date critique qui est consacré par la jurisprudence moderne. Ensuite, le Dr. 

KITTICHAISAREE citait une autre disposition de cette sentence arbitrale :  

« CONSIDÉRANT que l'on est bien plus en concordance avec les idées du XVIIième siècle et 

avec les notions de droit en vigueur à cette époque en admettant que la division 

automatique du territoire en question a du s'effectuer d'après la direction générale du 

territoire terrestre duquel le territoire maritime formait une appartenance et, en appliquant 

par conséquent, pour arriver à une détermination légitime et justifiée de la frontière, de 

nos jours ce même principe »335.  

 

Le Dr. KITTICHAISAREE soutient que selon les principes de droit en vigueur « à 

l’époque où la France et le Siam ont signé le traité de 1907, l’étendue de la mer territoriale 

                                                           
334 CPA, Affaire des Grisbadarna (Norvège c. Suède), sentence arbitrale du 23 October 1909, RSA 1909, vol. XI, 

p. 159, italic ajouté. 
335 Recueil des sentences arbitrales. Affaire des Grisbadarna (Norvège, Suède), 23 October 1909, vol. XI, p. 160. 

Italic ajouté. 
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reconnue internationalement était de 3 mm. Au-delà de cette limite était la haute mer. 

Donc, le traité de 1907 ne pouvait pas automatiquement diviser l’espace maritime de 19 

mm entre l’île de Koh Kut et le point de la frontière terrestre entre le Siam et le 

Cambodge » 336 . Le Dr. KITTICHAISAREE a cité un principe de droit expressément 

reconnu et évoqué par le juge Max Huber dans l’Affaire de l’île de Palmas :  

« La France ne pouvait transférer au Cambodge, le successeur au traité de 1907, plus de 

droits qu’elle n’en possédait elle-même. Nemo dat quod non habet (ou, nomo plus juris 

transferre protest quam ipse habet): aucun homme ne peut donner à un’autre le meilleur 

titre qu'il en possède lui-même »337.  

 

Le Dr. KITTICHAISAREE d’ajouter que : « Le titre invoqué par les Etats-Unis 

d’Amérique comme constituant le fondement immédiat de leur réclamation est celui de la 

cession, né du traité de Paris, laquelle cession transférait tous les droits de souveraineté que 

l’Espagne avait pu posséder dans la région… Il est évident que l’Espagne ne pouvait 

transférer plus de droits qu’elle n’en possédait elle-même »338. 

En poursuivant le type de raisonnement suivant lequel la France ne pouvait pas 

transférer au Cambodge plus de droits qu’elle n’en possédait elle-même, parce que selon 

les principes de droit en vigueur à l’époque où la France et le Siam ont signé le traité de 

1907, l’étendue de la mer territoriale reconnue internationalement était de 3 mm de la 

côte, la France ne pouvait pas non plus transférer au Siam, aux termes du traité de 1907, 

l’île de Koh Kut qui se trouve à 19 mm de la côte.   

 Deuxièmement, le Dr. KITTICHAISAREE évoquait également la méthode de la 

projection en mer de la frontière de terre339 qui joue un rôle déterminant dans l’Affaire 

des Grisbadarna340. Cette méthode de délimitation maritime permettrait à la Thaïlande 

de fixer la ligne séparative des espaces maritimes qui prolonge la direction générale de 

la frontière terrestre. Le Professeur Daniel BARDONNET notait que : la Commission du 

                                                           
336 KITTICHAISAREE (K), The Law of the Sea and Maritime Boundary Delimitation in Southeast Asia, Oxford 

University Press, Singapore, 1987, p. 40. 
337 CPA, Affaire de l’île de Palmas (Etats-Unis d’Amérique c. les Pays-Bas), RSA 1928, p. 8. 
338 RSA 1928, p. 12. 
339 La méthode de la projection en mer de la frontière de terre (Land Projection Theory) a été envisagée pour la 

première fois pendant la 25e Conférence de l’International Law Association qui s’est tenue à Budapest en 1908. Le 
Dr. Detzö Darday a déclaré que la frontière entre deux mers territoriales limitrophes pouvait se trouver « ou dans 

le prolongement de la ligne qui, sans être nécessairement perpendiculaire à la côte, partage les territoires terriens 

des deux États limitrophes, ou sur une ligne à tirer à angle droit sur la côte au point où la frontière terrienne atteint 

l’eau » (International Law Association, Report of the 25th Conference held at Budapest, September 21st-26th, 
1908, pp. 546-548 ; RHEE (Sang-Myon), « Boundary Delimitation between States before World War II, American 

Journal of International Law 1982, vol. 76, n° 3, pp. 566-571 ; BARDONNET (D.), « Frontières terrestres et 

frontières maritimes », AFDI, vol. 35, 1989, p. 22).  
340 KITTICHAISAREE (K), Op. cit., p. 41. 
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Droit international « n’a pas retenu cette technique de délimitation : elle n’aboutit en effet 

à des résultats satisfaisants que si un certain nombre de conditions, que l’on rencontre 

rarement en pratique, se trouvent réunies »341.  La Commission notait à cet égard que : « … 

on peut envisager de prolonger vers le large la frontière terrestre jusqu’à l’extrême limite 

de la mer territoriale. On ne peut utiliser cette ligne que si la frontière terrestre coupe la 

côte à l’angle droit ; on ne peut le faire si l’angle est aigu »342. Or, on voit que la frontière 

khméro-thaïlandaise ne coupe pas la côte à angle droit. Donc, l’utilisation par la 

Thaïlande de la méthode de la projection en mer de la frontière de terre aboutirait à 

empiéter sur les espaces maritimes du Cambodge en créant une zone de chevauchement 

et pourrait aboutir à un résultat inéquitable343.  

Troisièmement, le Dr. KITTICHAISAREE rejette l’existence d’un « titre juridique » 

permettant au Cambodge de recourir à la méthode spéciale de délimitation 344 . Le 

Cambodge interprète le traité de 1907 comme ayant régit en même temps les frontières 

terrestre et maritime et considère le segment AS reliant le point de frontière terrestre au 

point du plus haut sommet de Koh Kut comme une « ligne de partage des eaux 

maritimes » ou la limite latérale entre les mers territoriales du Cambodge et de la 

Thaïlande345. Pour le Cambodge, le Croquis annexé au traité qui mentionne la ligne AS et 

le traité de délimitation du 23 mars 1907 lui-même constituent les circonstances 

spéciales pour recourir à la méthode spéciale de délimitation 346 . L’existence de 

                                                           
341 BARDONNET (D.), Op. cit., p. 23.   
342 Ibid. ; voir aussi Rapport de la Commission du Droit international sur sa 8e session de 1956, Doc. A/3159, 

Annuaire de la Commission du Droit international 1956, vol. II, p. 272 (commentaire de l’article 14 du projet, par. 

2).  
343 Au cours d’un pourparler entre les représentants du Cambodge et ceux de la Thaïlande en décembre 1970, la 

partie thaïlandaise souleva la question de l’île de Koh Kut et propose la limite latérale correspondant à la bissectrice 

de l’angle formé par les lignes de base khmères (celles de 1957) et thaïlandaises correspondantes. La délégation 

cambodgienne s’entenait à la  solution concrétisée plus par le Kret de1972, à savoir la ligne passant par le sommet 
(point S) de l’île de Koh Kut, ligne décollant du protocole annexé au Traité franco-siamois du 23 mars 1907 

(NORODOM RANARIDH, Op. cit., p. 366). 
344 L’Ordonnance N° 53-72 du 12 août 1972 relatif à la mer territoriale établit dans le secteur A – Koh Kut une 

limite anormale qu’elle dénomme « frontière historique ». L’article 4-al. 2 de cette loi dispose que : «… dans la 
région maritime comprise entre l’île de Koh Kut et le point extrême Sud de la frontière terrestre khméro-thaï, la 

ligne de partage des eaux maritimes est déterminée par la frontière historique stipulée dans le traité du 23 mars 

1907 et concrétisée par la carte y annexée ». L’article premier du Kret d’application N° 518-72 du 12 août 1972 

évoque « des circonstances historiques spéciales » prévues par le traité du 23 mars 1907, tandis que l’article 2 
réaffirme que : « Au nord, la limite de la mer territoriale de la République khmère suit la ligne de partage des eaux 

maritimes déterminée par la frontière historique stipulée dans le traité du 23 mars 1907 et concrétisée par la carte 

y annexée ».  
345 Le Protocole annexé au traité de 1907 mentionne à trois reprises « le principe de ligne de partage des eaux » 
comme mode général de délimitation des deux frontières, deux fois dans la clause I et une fois dans la clause II (Cf. 

KHIM Y., Op. cit., p. 185). 
346  KHIM Y examine le traité de 1907 sous trois angles : (1) sous l’angle géographique : l’emplacement 

géographique de la frontière enlève au Cambodge un assez long littoral, et par là, une partie correspondante 
d’espace maritime qui le borde ; (2) sous l’angle historique, les frontières qui sont au-delà de ladite frontière 

relèvent précédemment de la souveraineté du Cambodge et que, par conséquent, celui-ci conserve nécessairement 

quelques liens juridiques à caractère essentiellement économique sur certaines parties du territoire cédé, comme les 

droits traditionnels de pêche sur les eaux de la baie de Klong-Yai ; (3) sous l’angle géologique, le territoire 
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circonstances spéciales est refusée par le Dr. KITTICHAISAREE qui maintient que : 

« [p]endant des siècles, le pays khmer (le Cambodge) fut sous suzeraineté siamoise (thaïe), 

et les rois khmers furent nommés au capital siamois »347. Cette thèse thaïlandaise peut être 

rejetée par les faits historiques. Depuis le XIIIe siècle, l’expansion du territoire de l’État 

siamois (la Thaïlande) se faisait aux dépens de l’empire khmer (le Cambodge).  

La mer territoriale doit, selon le Dr. KITTICHAISAREE, être délimitée en tenant 

compte du fait que Koh Kut a droit à une mer territoriale de 12 milles ainsi qu’au plateau 

continental et à une zone économique exclusive dans toutes les directions, sauf sur la 

côte faisant face à la côte cambodgienne située à environ 19 milles où une ligne médiane 

doit être tracée348.  

D’une manière générale, la délimitation proclamée par la Thaïlande s’appuie sur 

des lignes médianes ou d’équidistance séparant le territoire continental de la Thaïlande 

ou des îles importantes situées près de la côte et les éléments correspondants du 

territoire des autres États. La Thaïlande a progressivement repoussé ses lignes de base 

droite pour les tracer à partir d’îles de plus en plus éloignées, en ignorant par contre dans 

leur délimitation les îles côtières du Cambodge. La méthode de délimitation proposée 

par la Thaïlande ne rend pas compte des points pertinents des côtes cambodgiennes afin 

d’amputer une zone plus grande du plateau continental. Par exemple, les prétentions 

thaïlandaises englobent une zone plus proche des îles et des côtes cambodgiennes que 

des formations et côtes thaïlandaises. Ainsi, une ligne d’équidistance entre Koh Kut et 

Koh Kong n’est pas acceptable, car elle ignore les autres points pertinents des côtes 

cambodgiennes.  

On constate donc des revendications maximales pour lesquelles le règlement 

judiciaire devrait être appelé à apprécier les « circonstances spéciales » ; à moins d’un 

règlement politique. L’un et l’autre sont pour l’instant impossible tant que la situation 

politique ne sera pas normalisée. 

En examinant l’opposition des thèses juridiques avancées tant par le Cambodge 

et la Thaïlande, on peut conclure que les deux pays ne se disputent pas sur les îles. Le 

conflit relève de l’application des différentes règles de délimitation latérale et des poids 

à donner aux formations maritimes dans la fixation des limites qui séparent les espaces 

                                                           
cambodgien se prolonge sous la mer, donnant naissance à des îles Chang et Koh Kut (Cf. KHIM Y., Op. cit., p. 

188-189).  
347 KITTICHAISAREE (K), Op. cit., p. 53 ; MANICH JUMSAI, History of Thailand and Cambodia, Chalermnit, 

Bangkok, 1970 ; LIKHIT DHIRAVEGIN, Siam and Colonialism (1855-1901) : An Analysis of Diplomatic 

Relations, Thai Watana Panich, Bangkok, 1975, p. 65-7. 
348 KITTICHAISAREE (K), Op. cit., p. 54. 
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maritimes relevant de la juridiction des deux pays. On peut donc conclure que le 

différend maritime khméro-thaïlandais relève du conflit de délimitation.  

En conclusion, les prétentions thaïlandaises ne sont pas retenues par le droit 

international. Etant entendu que le différend maritime entre le Cambodge et la Thaïlande 

a commencé dans les années 70 à partir des revendications unilatérales sur les plateaux 

continentaux, suscitées par l’attribution des droits d’exploration et d’exploitation des 

hydrocarbures.  

Certes, le heurt des prétentions du Cambodge et de la Thaïlande, à travers leurs 

actes unilatéraux d’extension des espaces maritimes, a produit une zone de 

chevauchement qui est à l’origine du conflit de délimitation.  
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TITRE III 

LA ZONE DE CHEVAUCHEMENT ENTRE LE 

CAMBODGE ET LA THAÏLANDE  
 

 
Le chevauchement des espaces maritimes du Cambodge et de ceux de la 

Thaïlande a fait naître les contentieux maritimes dans le Golfe de Thaïlande, lesquels 

deviennent une source des tensions régionales. L’examen de la zone de chevauchement 

est indispensable à la délimitation khméro-thaïlandaise. En plus, un tableau général des 

caractéristiques de ce chevauchement s’impose en préalable. Il convient donc d’analyser 

la conséquence des prétentions juridiques différentes entre le Cambodge et la Thaïlande. 

La compréhension des caractéristiques de cette zone de chevauchement peut aider les 

deux voisins à trouver des moyens de règlement pacifique de leur différend maritime en 

respectant les règles du droit international. Dans la mesure où les règles relatives au 

chevauchement de la mer territoriale (Chapitre I) et celui du plateau continental 

(Chapitre II)  sont distinctes, leur examen séparé s’impose. 
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CHAPITRE I 

LA CONSEQUENCE DE PRETENTIONS JURIDIQUES 

DIFFERENTES ENTRE LE CAMBODGE ET LA 

THAÏLANDE : LA ZONE DE CHEVAUCHEMENT 
 

Il s’agit donc examiner les contentieux khméro-thaïlandais, en partant de la 

limite latérale avec la Thaïlande. Dans la partie nord du Golfe de Thaïlande, le Cambodge 

et la Thaïlande se trouvent en situation d’adjacence. La zone de chevauchement dans la 

partie nord résulte des prétentions cambodgiennes qui se fondent sur la clause 1 du 

Protocole annexé au traité franco-siamois de 1907, tandis que celles de la Thaïlande se 

fondent sur la théorie de projection terrestre. 

La frontière maritime commence à un point situé sur la terre ferme et coïncide 

avec le point terminal de la frontière terrestre, le poste de frontière numéro 73 ou le 

point A. La détermination de ce point, indépendamment de toute délimitation maritime, 

n’a pas soulevé de difficulté, car les deux parties au litige sont d’accord d’utiliser le point 

terminal de la frontière terrestre comme point de départ de la frontière maritime dans 

leurs prétentions respectives. Le Cambodge et la Thaïlande ont donc choisi la borne 

frontière numéro 73 comme point d’intersection de la frontière terrestre et de la 

frontière maritime.  

D’après les prétentions cambodgiennes, la limite latérale de la mer territoriale 

avec la Thaïlande part du point A jusqu’à « un point situé en face du plus haut sommet de 

l’île de Koh Kut », le point S, puis continue jusqu’au point P au milieu du golfe. Le point P 

a été construit comme un point équidistant entre le point de base cambodgien (l’île de 

Kusrovie) et la ligne de base thaïlandaise sur la côte opposée. 

À partir du point P, le Cambodge et la Thaïlande se trouvent en situation de côtes 

se faisant face. Donc, la ligne P-Pck1, revendiquée par le Cambodge, est une ligne 

d’équidistance entre les lignes de base droites des deux pays. Par conséquent, la limite 

supérieure latérale revendiquée par le Cambodge est sensiblement une ligne de latitude 

qui s'étend de l’Est à l'Ouest jusqu’au point situé en face du point le plus haut sommet du 

Koh Kut, puis continue jusqu’au point dans le centre du golfe, qui est un point 

d'équidistance entre les points de base pertinents sur les côtes opposées des deux pays. 

La limite sud de ce point est construite sur la base de la ligne d'équidistance entre les 

points de base droites mentionnés dans le Kret de 1972 par le Cambodge et les points de 
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base pertinents sur la côte opposée thaïlandaise, en tenant compte des points de l'ouest 

de Koh Kut comme une île frontière. 

D’après les prétentions thaïlandaises, la limite latérale thaïlandaise part du point 

A, pour suivre ensuite la direction de la frontière terrestre, selon la méthode de la 

projection en mer de la frontière de terre, jusqu’au point Int 4 qui se trouve à l’extrémité 

de la mer territoriale de 12 mm.  

Le chevauchement dans la mer territoriale au nord de la latitude 11°E qui résulte 

de croisement des prétentions cambodgiennes et thaïlandaises constitue une zone de 

chevauchement qui reste à délimiter par le Cambodge et la Thaïlande selon les principes 

du droit international. 

Il y a un chapelet d'îles cambodgiennes qui sont utilisées comme des points de 

base pour construire une ligne de base droite cambodgienne. Ce sont l’île Kusrovie, l’île 

Veer et le groupe d’îles Poulo Wai qui s'étendent en continu de la côte cambodgienne 

vers le large à environ 50 mm de la côte de Kompong Som349. La zone entre Poulo Wai et 

la côte cambodgienne est englobée par les lignes de base droites et constitue des eaux 

intérieures du Cambodge. Par conséquent, le Cambodge bénéficie non seulement des 

droits souverains sur le plateau continental, mais aussi de la souveraineté sur les îles et 

les eaux intérieures délimitées par les lignes de base droites et les mers territoriales qui 

se chevauchent. 

S'agissant des prétentions cambodgiennes de 1972 dans la partie centrale du 

Golfe de Thaïlande, le Cambodge et la Thaïlande se trouvent en situation d’opposition 

des côtes. La jurisprudence internationale montre clairement que pour la délimitation 

des États dont les côtes se font face, la ligne médiane doit être utilisée comme un point 

de départ pour trouver des résultats équitables. Dans l’affaire de Délimitation maritime 

en Mer Noire, la Cour a énoncé la méthode de délimitation suivante :  

« Lorsqu’il s’agit de procéder à une délimitation entre côtes adjacentes, une ligne 

d’équidistance est tracée, à moins que des raisons impérieuses propres au cas d’espèce ne 

le permettent pas. Dans l’hypothèse de côtes de faisant face, la ligne provisoire de 

délimitation est une ligne médiane »350.  

La délimitation se définit comme : « une opération qui consiste à déterminer les 

limites d’une zone relevant déjà en principe de l’État riverain » 351 . La délimitation 

maritime est donc effectuée seulement au cas où il y a un chevauchement des titres 

                                                           
349 Très proche de la limite de 48 mm que certains experts ont proposé comme une longeur acceptable. La ligne de 

base droite cambodgienne n’écarte pas sensiblement de la direction générale des côtes.  
350 CIJ Rec. 2009, §116, p. 101. 
351 CIJ Rec. 1969, §18.  
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juridiques entre les États dans le même espace maritime352 .  De cela découle que la 

délimitation doit être réalisée par voie d’accord entre les États concernés et est assujettie 

à l’application d’une norme impérative du droit international général353. 

C’est pour cette raison que dans la partie centrale du Golfe de Thaïlande, en 

l’espèce, dans le secteur Pck1, Pck2, Pck3 et Int 2, les prétentions du Cambodge se 

fondent sur la ligne médiane entre les points de base pertinents du Cambodge (l’île 

Kusrovie, l’île Veer et le groupe d’îles Poulo Wai) et de la Thaïlande. Le Cambodge a pris 

en compte de ce réseau d'îles dans la formulation de ses prétentions sur le plateau 

continental du Golfe de Thaïlande et a accordé des poids pleins aux points de base 

pertinents cambodgiens et thaïlandais dans la construction de sa limite latérale.  

La section méridionale de la ligne latérale du Cambodge est construite sur la base 

d'une ligne d'équidistance entre Poulo Wai et les caractéristiques pertinentes sur la côte 

thaïlandaise. Le rocher thaï, Koh Kra, ne se voit accordé aucun effet dans la construction 

du segment de cette limite latérale méridionale.  

 Nous avons vu que l’application des lignes de base droite et des différentes 

méthodes pour fixer les limites latérale et extérieure peut créer une zone de 

chevauchement. Par conséquent, les prétentions maritimes cambodgiennes forment 

avec la zone revendiquée par la Thaïlande dans sa déclaration du 18 mai 1973 une zone 

de chevauchement du plateau continental qui se trouve entre les longitudes 101°E et 

103°E et les latitudes 11°E et 8°E. La zone du plateau continental en litige a une superficie 

de 19 890 km2. Si on ajoute la zone de chevauchement de la mer territoriale entre le 

Cambodge et la Thaïlande, on compte une zone de plus de 25 000 km2 à délimiter354.  

 Le différend maritime khéro-thaïlandais est semblable au différend dans la mer 

de Beaufort entre les Etats-Unis et le Canada355. L’article 3 du Traité frontalier de 1867 

entre les Etats-Unis et le Canada stipule que : « la ligne de démarcation suivra le sommet 

des montagnes situées parallèlement à la côte, dans la mesure où le point d'intersection 

                                                           
352  TANAKA (Y.), Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, Oxford and Portland, 

Oregon, Hart Publishing, 2006, p. 7.  
353 L’article 53 de la Convention de Vienne définit la norme impérative du droit international général comme une 

norme « acceptée et reconnue par la communauté internationale des États dans son ensemble en tant que norme à 

laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne peut être modifiée que par une nouvelle norme du droit 

international général ayant le même caractère ».  
354 En 1998, le Vietnam et la Thaïlande ont convenu de délimiter leurs zones maritimes qui se chevauchent. Cet 

accord n’accorde pas aucun effet au rocher thaïlandais, Koh Losin, tandis que l’île vietnamienne d’une taille 

similaire à Poulo Wai, le Pulau Panjang, a été accordée un tiers d’effet. Cette ligne de délimitation forme une limite 

méridionale de la zone de chevauchement khméro-thaïlandaise, Int 2-Int 3. Le Cambodge a protesté ce traité de 
délimitation vietnamo-thaïlandais.  
355 A l'initiative du Secrétaire d'État William H. Seward, en 1867, les États-Unis ont acheté l’Alaska (1,5 millions 

de km2) de la Russie pour un montant de 7,2 millions de Dollars. Dans la même année, les États-Unis ont signé 

avec le Canada un traité frontalier.  
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avec le 141er degré de la ligne du longitude ouest [...] et, enfin, à partir dudit point 

d'intersection, la même ligne du méridien de 141 degrés font dans son prolongement 

jusqu'à l'océan gelé ». Le Canada soutient que la frontière maritime suit le long du 141er 

méridien ouest jusqu'à une distance de 200 mm, alors que les États-Unis considèrent que 

la frontière est perpendiculaire à la côte jusqu'à une distance de 200 nm, en suivant une 

ligne d'équidistance de la côte. 

 Pour renforcer ses prétentions sur les espaces maritimes contestés et assurer les 

effectivités, le Cambodge avait attribué par le Kret du 6 février 1970 un permis de 

recherche d’hydrocarbures à la société pétrolière française Elf-ERAP. En réponse, la 

Thaïlande a fait de même de son côté et a adopté la loi pétrolière356, en publiant en 1971 

une carte thaïe P5/2514. L’octroi par le Cambodge des concessions de recherche des 

hydrocarbures dans le Golfe de Thaïlande a encouragé ses voisins émettre des 

prétentions territoriales. D’après la jurisprudence internationale, les concessions 

pétrolières et la carte des limites de concessions peuvent constituer des circonstances 

pertinentes que l’exercice de délimitation doit prendre en compte. Par exemple, dans 

l’affaire du Plateau continental (Tunisie/ Libye), les concessions pétrolières constituent, 

d’après la Cour, des circonstances pertinentes. Néanmoins, dans l’affaire de la Frontière 

terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigeria, la Cour considère que les 

concessions pétrolières et les puits de pétrole ne sauraient en eux-mêmes être 

considérés comme des circonstances pertinentes justifiant l’ajustement ou le 

déplacement de la ligne de délimitation provisoire, à moins qu’il existe un accord exprès 

ou tacite entre les Parties en matière de concessions pétrolières357. C’est donc là que se 

situe un des principaux enjeux de la délimitation que nous allons examiner dans le 

chapitre de délimitation khméro-thaïlandaise.  

 

 

                                                           
356 Thailand’s Petroleum Act of 26 March 1971, United Nations Legislative Series et seq. B/16.  
357 CIJ Rec. 2002, pp. 447-448, § 304.  
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CONCLUSION PRELIMINAIRES 
  

 Le différend maritime khméro-thaïlandais est né à partir de la contestation par 

la Thaïlande de l’extension des espaces maritimes par le Cambodge, notamment par 

l’adoption du Kret N°439-72-PRK en date du 1er janvier 1972 afin de tracer les limites de 

son plateau continental, en se référant aux clauses de la Convention de Genève de 1958 

(le point P est un point équidistant entre îlot Kusrovie et de la ligne de base thaïlandaise 

opposée) et au Traité Franco-siamois du 23 mars 1907 (le point « S » est le plus haut 

sommet de l’île de Kok Kut).  

 Néanmoins, le droit positif de la mer cambodgien a évolué sous l’empire des 

conférences des Nations Unies sur le droit de la mer, de la jurisprudence internationale 

et de son interprétation des accords frontaliers. Dans un premier temps, les limites 

latérales du Cambodge se fondaient sur la ligne perpendiculaire à la direction générale 

des côtes (l’article 5 du Kret N°662 du 30 décembre 1957). Par la Déclaration du 27 

septembre 1969, le Cambodge a porté sa mer territoriale de 7 à 12 milles marins. Par le 

Kret de 1972, le Cambodge a également maximisé ses prétentions sur les espaces 

maritimes.  

 En réponse, la Thaïlande a adopté la Déclaration du 18 mai 1973 sur la 

délimitation du plateau continental afin de contester l’extension des espaces maritimes 

par le Cambodge. Pour fixer la limite latérale, la Thaïlande a adopté une méthode de 

« projection en mer de la frontière de terre », créant ainsi un chevauchement entre les 

deux titres concurrents. Le différend maritime khméro-thaïlandais constitue donc « un 

désaccord sur un point de droit…, une opposition de thèses juridiques … »358. 

 La doctrine du droit international fait une distinction entre les conflits 

d’attribution et les conflits de délimitation 359 . En examinant les aspects juridiques 

développées dans la première partie de cette étude, on peut conclure que le différend 

                                                           
358  C.P.J.I. Rec. ---, série A, n°2, p.11 ; voir aussi TCHIKAYA (B.), Mémento de la jurisprudence : droit 

international public, 5e édition, Paris, Hachette, 2010, p. 31.  
359 La distinction entre les conflits d’attribution et les conflits de délimitation a été exprimée par la  doctrine du droit 
international. Paul De Lapradelle distinguait entre deux types de conflits « une masse territoriale » ou 

« l’identification d’une ligne » (DE LAPRADELLE (P.), La frontière. Étude de Droit international. Paris, Les 

éditions internationales. 1928, pp. 140-143) ; le professeur Paul Reuteurs distinguait entre conflits sur « l’ensemble 

d’une entité géographique » et « une parcelle géographique non-autonome » (Temple de Préah Vihear, CIJ. 
Mémoires, vol. II, pp. 544-545). Pour les conflits d’attribution, ce sont les règles présidant à l’acquisition de la 

souveraineté territoriale qui s’appliquent. Les conflits de délimitation surviennent lorsque plusieurs interprétations 

des instruments de délimitation ou de démarcation sont possibles, et elles concernent le tracé effectif de la frontière 

(KOHEN (M.), Possession contestée et souveraineté territoriale, Paris, PUF, pp. 119-120). 
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maritime khméro-thaïlandais relève du conflit de délimitation. Les conséquences 

juridiques sont les suivantes360 : 

 Premièrement, le différent rôle qu’y jouent les titres juridiques et l’effectivité ; 

dans le cas de confits de délimitation, ce seraient les premiers qui prendraient le dessus, 

alors que dans les conflits d’attribution, ce serait l’effectivité. Dans le conflit de 

délimitation khméro-thaïlandais, le titre juridique tel que les traités frontaliers franco-

siamois de 1904 et de 1907 jouent donc un rôle prépondérant ; c’est l’objet de notre 

deuxième partie. 

 Deuxièmement, le contenu de la souveraineté territoriale ; dans les conflits 

d’attribution, c’est l’aspect positif de la souveraineté – l’exercice des fonctions étatiques 

– qui joue un rôle prépondérant. Dans les conflits de délimitation, au contraire, c’est 

l’aspect négatif, autrement dit l’exclusivité, l’exclusion de toute autre autorité sur le 

territoire, qui joue ce rôle. 

 Troisièmement, l’application sur le plan interne d’une décision juridictionnelle 

qui tranche un différend ; dans le cas des conflits de délimitation, la décision a une portée 

déclaratoire, tandis que dans les conflits d’attribution, la décision est constitutive. 

 Quatrièmement, les conflits d’attribution seraient plutôt des conflits politiques, 

alors que ceux concernant la délimitation auraient une portée plutôt juridique. Le 

Professeur Marcelo G. KOHEN d’ajouter qu’une prétention « revêt un caractère juridique 

si elle est fondée sur des arguments juridiques, alors qu’une revendication est de nature 

politique si elle repose sur des considérations d’opportunité ou de convenance et ayant pour 

but de modifier une situation juridique préexistant » 361 . Néanmoins, cette distinction 

doctrinale n’est pas soutenue par la jurisprudence362.  

 Cinquièmement, en ce qui concerne le droit intertemporel363, la règle qui exige 

pour le maintien d’un droit qu’il suive les conditions requises par l’évolution du droit 

                                                           
360 KOHEN (M.), Op. cit., p. 121; DE LAPRADELLE (P.), Op. cit., pp. 141-143 ;  
361 KOHEN (M.), Op. cit., p. 125.  
362 Op. cit., p. 125. 
363 Le droit intertemporel constitue une règle technique destinée à canaliser le rôle du temps dans les rapports 

juridiques, notamment le choix du droit applicable lorsqu’on examine des faits à des moments différents. D’une 

part, la découverte des îles Carolines et Palaos dans l’Océan Pacifique dans le 17ème siècle et une série d’acte 
accomplis à l’égard de ces îles ont créé dans la conviction du Gouvernement espagnol un titre à souveraineté, 

fondée sur les maximes de droit international invoquées et suivies à cette époque dans le cas de conflits analogue. 

D’autre part, l’Allemagne comme l’Angleterre ont déclaré en 1875 au Gouvernement espagnol qu’elles ne 

reconnaissent pas la souveraineté de l’Espagne sur lesdites îles. Le Gouvernement d’Angleterre pense au contraire, 
que c’est l’occupation effective d’un territoire qui en crée la souveraineté. La première règle du droit intertemporel 

concerne l’applicabilité du droit à différents périodes historiques. Il permettra d’affirmer qu’un fait, acte ou 

situation doit être régi par le droit qui lui est contemporain. Néanmoins, la seconde règle de Max Hubert, énoncée 

dans la sentence arbitrale en l’affaire de l’Île de Palmas, exige d’un droit de s’accommoder de l’évolution du 
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international ne serait pas applicable aux traités de délimitation. Le Professeur Marcelo 

KOHEN relevait que : « Le droit intertemporel, en effet, tend à la détermination de la règle 

applicable à des actes, faits ou statuts juridiques, quel que soit le moment de l’entrée en 

vigueur du traité » 364 . Néanmoins, il faut faire une interprétation des traités de 

délimitation, en tenant compte de l’état du droit international à l’époque de conclusion 

du traité. C’est la première règle de la théorie du droit intertemporel visant à assurer la 

sécurité, parce qu’elle évite de rendre caducs des droits acquis valablement sous l’empire 

du système juridique ancien. Une telle démarche permet au Cambodge d’examiner les 

traités frontaliers franco-siamois de 1904 et de 1907 conformément au droit qui leur est 

contemporain, tel qu’on le comprend au début du 20ème siècle.     

 Le différend maritime khméro-thaïlandais doit être résolu conformément aux 

principes du droit international. Le recours aux moyens pacifiques du règlement de ce 

différend constitue une pièce maîtresse dans l’édifice du droit moderne de la mer. 

Comme indiqué dans la Partie XV de la Convention des Nations Unies sur le droit de la 

mer, les parties à un différend concernant l'interprétation ou l'application de la 

Convention peuvent avoir recours à un mécanisme de règlement prévoyant de multiples 

procédures, dont une procédure diplomatique et une procédure juridique. L’objectif de 

ce mécanisme de règlement est la recherche d’une solution équitable que les Parties au 

différend peuvent accepter afin de préserver la paix et la sécurité régionale et 

internationale. 

 

 

 

  

                                                           
système juridique. Les critiques de Max Hubert a affirmé que c’est exclusivement le droit en vigueur au moment 

de l’application qui est pris en compte, ce qui parvient à exclure la première règle du droit intertemporel. On a donc 

signalé la non-homogénéité des deux règles du droit intertemporel, car elles seraient contradictoires. La théorie du 

Max Hubert est d’harmoniser les deux valeurs, la stabilité et l’évolution du droit, qui ne sont pas contradictoires. 
Le Professeur KOHEN suggère qu’il faut d’abord regarder les modes ou titres comme des sources permettant 

l’établissement de la souveraineté, et en examinant ensuite si le maintien de celle-ci est conforme ou non à 

l’évolution du droit, aucune rétroactivité ne peut être constatée. Le juge André GROS exprimait dans l’affaire des 

Minquiers et Ecréhous que : « Ces règles concilient heureusement les deux exigences fondamentales du droit : la 
sécurité et l’adaptation. La sécurité, parce qu’elle évite de rendre caducs des droits acquis valablement sous l’empire 

du système juridique ancien ; l’adaptation, parce qu’elle exige que le titre ancien se conforme aux conditions du 

droit nouveau et évite ainsi de prolonger à l’infini, isolé de tout le reste du milieu juridique contemporain, un droit 

acquis sous l’empire d’un ordre juridique aujourd’hui périmé ». Donc, la théorie du droit intertemporel permet 
l’établissement de la souveraineté territoriale conformément au droit en vigueur à l’époque, d’une part, et l’examen 

du maintien de la souveraineté territoriale selon l’évolution suivie par le droit international, d’autre part. (KOHEN 

(M.), Op. cit., p. 183-191 ; C.I.J. Mémoires, vol. II, p. 375).  
364 KOHEN (M.), Op. cit., p. 189.  
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DEUXIEME PARTIE 

LA DELIMITATION MARITIME ENTRE LE 

CAMBODGE ET LA THAÏLANDE : LA 

RECHERCHE D’UNE SOLUTION 

EQUITABLE  
 

Parmi les contentieux frontaliers, ceux du Golfe de Thaïlande méritent une 

attention particulière. Opposant les pays membres de l’Association des Nations du Sud 

Est Asiatique (ANASE ou ASEAN en anglais), les enjeux qui y sont liés sont importants : 

sécurité maritime régionale, commerce international, et surtout, intégration régionale et 

établissement de la Communauté de l’ASEAN à l’horizon 2015. Qui plus est, ces 

contentieux sont crées par des facteurs tant juridiques que géographiques365.  

L’État est tenu par l’obligation de négocier366 qui découle à la fois des règles du 

droit de la mer et des principes du droit international général. Cette obligation ne 

consiste pas seulement à mener les négociations. Les parties doivent avoir « la volonté 

d’aboutir à un accord »367. Les États doivent chercher à résoudre le différend « soit en 

divisant les espaces de chevauchement,… soit, mieux encore, en les exploitant en commun, 

ce qui est la solution la plus adoptée lorsqu’il y a unité de gisement »368. Un règlement de 

différend maritime khméro-thaïlandais constitue une condition sine qua non de la 

                                                           
365 Dans leur commentaire d’arrêts et d’ordonnances rendues en 2009 par la CIJ les Pr. RUIZ FABRI et SOREL 

ont constaté que : « Un beau résultat pour la Cour avec un arrêt qui poursuit une évolution sans être une révolution, 
rappelle certaines bases du droit de la mer tout en les appliquant d’une manière pondérée, le tout dans un domaine 

fuyant et incertain où la terre domine la mer mais où, surtout, la géographie s’impose souvent au droit ». Les Pr. 

RUIZ FABRI et SOREL se sont référé à l’application par la Cour des articles 74 et 83 de la Convention de Montego 

Bay de 1982 à cette délimitation. La Cour a, d’abord, tracé la ligne d’équidistance provisoire. Cette délimitation a 
été dominée par les considérations géographiques, car la Cour a d’abord défini les « côtes pertinentes » des parties, 

ensuite les « zone maritime pertinente » afin d’identifier la zone de délimitation. La Cour considère que, grâce à 

son travail accompli avec la ligne de base provisoire, tous les effets d’amputation n’existent plus, tout comme les 

dangers pour la sécurité des États, ce qui permet à la ligne provisoire tracée par la Cour d’acquérir un caractère 
quasi définitif (RUIZ-FABRI (H.) et SOREL (J.-M.), « Délimitation maritime en mer Noire (Roumanie c/ Ukraine) 

- Arrêt du 3 février 2009 », Chronique de jurisprudence de la Cour internationale de Justice (2007), JDI, 2010, n° 

4, chron. 8).    
366 L’obligation de négocier est considée comme une obligation de moyens, sans obliger les parties à conclure un 
accord. Le droit de la négociation garantit trois libertés : (i) chaque partie est libre de ne pas accepter les prétentions 

de l’autre partie, les parties sont libres d’organiser comme elles l’entendent les formes que revêtira leur négociation 

et les parties sont libres de choisir les bases sur lesquelles appuyer les prétentions (SANTULLI (C.), Droit du 

contentieux international, p. 12). 
367 MONCONDUIT (F.), « Affaire du Plateau continental de la mer du Nord : République fédérale d’Allemagne 

c./ Danemark et République fédérale d’Allemagne c./ Pays-Bas, arrêt du 20 février 1969 », AFDI, volume 15, 1969, 

p. 238.  
368 Ibid., p. 242. 
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sécurité régionale. La mise hors la loi de la guerre est consacrée depuis longtemps par 

l’article 2, §4 de la Charte des Nations Unies comme un principe du droit international à 

travers l’interdiction générale du recours à la force369. Le corollaire de ce principe est 

l’obligation de règlement pacifique des différends 370 . Ceci est nécessaire afin de 

consacrer les ressources au développement et à l’intégration régionale dans le cadre de 

l’ASEAN. 

Le règlement des différends est donc régi par le principe du règlement pacifique 

et celui du consentement des États concernés. L’article 33 de la Charte des Nations Unies 

prévoit que les États doivent régler leurs différends par des moyens pacifiques de leur 

choix. Sur le plan régional, un nombre de conventions régionales de règlement pacifique 

ont été conclues entre les États membres de l’ASEAN371. En outre, l’obligation de régler 

les différends par des moyens pacifiques est prévue par la CMB (art. 279). En effet, il 

existe un principe général selon lequel un litige entre les parties contractantes au regard 

de l’interprétation et de l’application des dispositions de la CMB doit être soumise au 

système contraignant de règlement des différends de l’article 286. On relèvera que la 

distinction entre les modes juridictionnels et diplomatiques a joué un rôle important 

dans le choix des diverses procédures du règlement des différends maritimes. Les 

moyens pacifiques de propre choix des Parties elles-mêmes prévalent sur la partie XV 

(art. 280). Même si les États parties sont impliquées dans l'arbitrage, ils peuvent toujours 

revenir à la négociation et parvenir à un accord pour régler le différend sur une base 

bilatérale. Les États ont  l’obligation d'échanger des vues (Art. 283) et de choisir les 

forums de règlement des différends obligatoire ou le Forum Shopping (Art. 287). 

Néanmoins, les États ont souvent choisi de faire la déclaration en vertu de l'art 298 pour 

se retirer de la procédure obligatoire en ce qui concerne certaines catégories de 

différends. 

Après l’adoption de la CMB, le processus de l’extension des espaces maritimes 

par les États côtiers s’est intensifié et a donné lieu à la délimitation maritime, ainsi qu’au 

recours accrus à la juridiction372 internationale373. Le recours aux modes juridictionnels 

                                                           
369 La Charte autorise l’usage de la force dans l’exercice de la légitime défense individuelle ou collective pour 

l’assistance à l’État victime d’une agression (article 51). 
370L’article 2, §3 de la Charte. Ce principe a été repris dans la Résolution 2526 de l’Assemblée générale en 1970 

sur les «Principes du droit international touchant les relations amicales et la coopération entre les États ». Cette 
obligation exige une négociation pacifique mais n’impose pas un règlement (KOLB (R.), Introduction au droit des 

Nations Unies, Bruxelles, Bruylant, p. 44 ; SANTULLI (C.), Op. cit., p. 12).  
371 Le traité d’amitié et de coopération de 1976, la Charte de l’ASEAN et son protocole de 2010 relatif aux 

mécanismes du règlement des différends.  
372 Une juridiction comporte trois éléments : la juridiction met fin à un « différend » en « application du droit » par 

une « décision obligatoire » (SANTULLI (C.), Op. cit., p. 12).  
373 Le droit international se jurisdictionnalise au regard des conflits frontaliers. En 60 ans, de 1947 à 2007, la CIJ a 

rendu 93 arrêts contentieux, dont 28 étaient relatifs aux différends frontaliers ou limites maritimes. Depuis la fin 
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s’inscrit parmi une des obligations en matière de règlement des différends374. Dans tous 

les cas, le règlement d’un différend nécessite la conclusion d’un accord sur l’existence 

d’un différend, sur son objet, sur l’intérêt de le régler, sur le choix d’un mode de 

règlement et sur l’organisation de la procédure. Les parties au différend peuvent ainsi 

avoir à justifier leurs prétentions au regard de la jurisprudence internationale. A ce titre, 

l’examen de l’évolution de la jurisprudence internationale relative à la délimitation 

maritime s’impose pour bien saisir les questions qui se posent, parce que, même si les 

décisions judiciaires sont considérées comme « moyen auxiliaire de détermination des 

règles de droit  »375 , s’agissant la délimitation maritime, la jurisprudence constitue le 

moyen le plus important de détermination des règles de droit. Néanmoins, les règles de 

délimitation maritime en vertu des articles 74 et 83 de la CMB concernant la délimitation 

de la zone économique exclusive et du plateau continental sont très générales et laissent 

aux juges une marge de manœuvre très large dans l’application de ces règles. C’est à 

travers l’évolution du droit de délimitation maritime que la jurisprudence se développe vers 

davantage de la sécurité et de la prévisibilité juridique (Titre I). 

L’État a compétence pour entreprendre la fixation376 des limites de ses espaces 

maritimes. Chaque État côtier, le Cambodge et la Thaïlande en l’occurrence, possèdent 

un titre sur un espace maritime377. Mais cet acte unilatéral378 de l’État est seulement 

opposable aux tiers s’il est conforme aux règles du droit international379. Or, le voisinage 

entre le Cambodge et la Thaïlande peut aboutir à un chevauchement entre deux titres 

                                                           
des années 1960, de nombreux litiges ont été portés devant la Cour de La Haye et un tribunal arbitral. Pour la 
question de multiplication des juridictions internationales, voir KARAGIANNIS (S.), « La multiplication des 

juridictions internationales : un système anachique ? », in SOCIÉTÉ FRANÇAISE POUR LE DROIT 

INTERNATIONAL, La juridictionnalisation du droit international, Colloque de Lille, Paris, Pedone, pp. 7-161. 
374 La CPJI constate que : « le règlement judiciaire des différends internationaux… n’est qu’un succédané au 
règlement direct et amiable de ces conflits entre les parties » (C.P.J.I., Affaire des zones franches, arrêt du 7 juin 

1932, CPJI Recueil 1932, série A/B, n° 46, p. 116).  
375 Article 38, §1-d du Statut de la CIJ. 
376 Dans la cas de fixation des limites des espaces maritimes, un seul État est en cause, puisque ses droits n’entrent 
pas directement en conflit avec ceux d’autres États (LUCCHINI et VŒLCKEL, Droit de la mer, tome 2, vol. 1, 

Délimitation, Paris, Pedone, 1996, p. 9).  
377 Dans l’affaire du Plateau continental de la mer du nord, la Cour énonce que : « les droits de 1'Etat riverain 

concernant la zone de plateau continental qui constitue un prolongement naturel de son territoire sous la mer existent 

ipso facto et ab initio en vertu de la souveraineté de 1'Etat sur ce territoire et par une extension de cette souveraineté 
sous la forme de l'exercice de droits souverains aux fins de l'exploration du lit de la mer et de l'exploitation de ses 

ressources naturelles » (CIJ Rec. 1969, §19, p. 23).  
378 Par acte unilatéral, on doit entendre l’acte imputable à un seul sujet du droit international (DAILLIER (P.), 

FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Droit international public, 8e édition, Paris, L.G.D.J., 2009, §235, p. 394). 
Néanmoins, la Cour utilise également le terme délimitation pour désigner la fixation des limites. Par exemple, dans 

l’affaire des Pêcheries (Royaume-Uni contre Norvège), la Cour constate que : « S’il est vrai que l’acte de 

délimitation st nécessairement un acte unilatéral, parce que l’État riverain a seul qualité pour y procéder, en 

revanche la validité de la délimitation à l’égard des États tiers relève du droit international » (CIJ Rec. 1951. p. 
132).    
379 Le Professeur VIRALLY relève que : « dans la mesure où la décision de l’État respecte effectivement les règles 

du droit international général… elle est opposable aux tiers qui ne peuvent la contester » (VIRRALY (M.), 

Panorama du droit international contemporain. RCADI, 1983 », V, t. 183, p. 157. 
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concurrents. C’est seulement de ce chevauchement qu’il convient de procéder à la 

délimitation380. Par conséquent, la délimitation n’est donc pas la fixation unilatérale de 

limites extérieures des espaces maritimes381. L’objet de la délimitation est de « tracer la 

ligne exacte ou les lignes exactes de rencontre des espaces où s’exercent respectivement les 

pouvoirs et droits souverains des deux États »382.  

Pour qu’il puisse y avoir délimitation entre deux États, il faut que chacun d’eux 

fasse valoir son bon droit sur les zones maritimes auxquelles il prétend383. En l’espèce, la 

Cour définit la délimitation comme « une opération qui consiste à déterminer les limites 

d'une zone relevant déjà en principe de l'État riverain et non à définir cette zone de 

novo »384. En d’autres termes, l’État côtier est requis de démontrer que ses prétentions 

sont conformes aux règles du droit international. L’examen de la délimitation maritime 

khméro-thaïlandaise au regard des règles applicables s’inscrit donc dans le cadre de cette 

démarche. En outre, dans le droit de délimitation, la jurisprudence occupe une place 

considérable et est considérée comme une source cardinale du droit de délimitation.  

(Titre II). 

 

 

                                                           
380 LUCCHINI et VŒLCKEL, Droit de la mer, tome 2, vol. 1, Op. cit., p. 6. 
381 Dans l’affaire du Golfe du Maine, la Chambre de la Cour constate que : « Aucune délimitation maritime entre 
deux États dont les côtes sont adjacentes ou se font face ne peut être effectuée unilatéralement par l’un de ces 

États ».  
382 CIJ, Affaire du Plateau continental de la mer Egée, arrêt du 19 décembre 1978, CIJ Rec. 1978, §85, p. 35. 
383 LUCCHINI et VŒLCKEL, Droit de la mer, tome 2, vol. 1, Délimitation, Paris, Pedone, 1996, p. 12. 
384 CIJ Rec. 1969, §19, p. 23. 
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TITRE I 

L’EVOLUTION DU DROIT DE LA 

DELIMITATION : VERS DAVANTAGE DE 

SECURITE JURIDIQUE ET DE PREVISIBILITE 
 

 L’élargissement et l’approfondissement du droit international385 se traduit par 

un effort normatif dans les domaines du droit de l’espace, du droit de l’environnement, 

du droit commercial et du droit pénal international, etc., mais également par la 

multiplication des instances juridictionnelles internationales 386 . Dans le domaine du 

droit de la mer, l’adoption de la Convention de Montego Bay (CMB) en 1982 est un point 

marquant de cet approfondissement du droit international. Le Cambodge est libre de 

choisir un ou plusieurs des moyens suivants pour le règlement des différends prévus à 

l’article 287 de la CMB387 : (a) le Tribunal international du droit de la mer (TIDM)388 ; (b) 

la Cour internationale de justice (CIJ)389 ; (c) un tribunal arbitral prévue à l’annexe VII390 

; (d) un tribunal arbitral spécial constitué conformément à l'annexe VIII391. Toutefois, si 

les parties en litige n’ont pas accepté la même procédure pour le règlement du différend 

ou n’ont pas choisi aucune procédure, celui-ci ne peut-être soumis qu’à la procédure 

d’arbitrage prévue à l’annexe VII392.  

L’extension des compétences des États en haute mer conformément à la CMB et 

au développement des technologies a fait de la délimitation des espaces maritimes un 

                                                           
385 Ce phénomène traduit une confiance accrue dans la justice international et permet au droit international de 
s’enrichir dans des domaines de plus en plus divers (HIGGINS (R.), « Allocution prononcée par S.Exc. Mme le 

Juge Rosalyn Higgins, Président de la Cour internationale de Justice, à l’occasion du dixième anniversaire du 

Tribunal international du droit de la mer, 29 septembre 2006 », http://www.icj-cij.org). 
386  La multiplication des instances juridictionnelles internationales peut mettre en danger l’unité du droit 
international. Néanmoins, le TIDM a régulièrement renvoyé aux arrêts de la CIJ pour des questions de droit 

international et de procédure (GUILLAUME (G.), « Discours de Son Excellence M. Gilbert Guillaume, Président 

de la Cour internationale de Justice, à l’Assemblée générale des Nations Unies, le 30 octobre 2001 », 

http://www.icj-cij.org). 
387  Cela comporte des risques de course aux tribunaux, dénommée « forum shopping » et de contrariété de 

jurisprudence.  
388 Le différend relative à la delimitation de la frontier maritime entre le Bangladesh et le Myanmar dans le Golfe 

du Bengale est le premier cas devant le TIDM. 
389 La Cour n’est pas seulement l’organe judiciaire principal de l’Organisation des Nations Unies, elle est aussi la 

seule juridiction internationale à posséder une compétence générale. 
390 Toute partie à un différend peut soumettre celui-ci à la procédure d'arbitrage prévue dans l’annexe VII par 

notification écrite adressée à l'autre ou aux autres parties au différend. L'affaire de la Délimitation de la frontière 
maritime entre la Barbade et Trinité-et-Tobago (Sentence du 11 avril 2006) fut le premier tribunal arbitral constitué 

conformément à l’annexe VII de la CMB. 
391 Toute partie à un différend relatif à l'interprétation ou à l'application des articles de la Convention concernant : 

1) la pêche, 2) la protection et la préservation du milieu marin, 3) la recherche scientifique marine ou 4) la 

navigation, y compris la pollution par les navires ou par immersion, peut soumettre ce différend à la procédure 

d'arbitrage spécial.  
392 L’arbitrage est une procédure de défaut.  
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des problèmes territoriaux majeurs des trente dernières années393. Cette extension des 

espaces maritimes relevant de l’État côtier doit être régie par les règles du droit 

international de la mer. Ces règles ont été élaborées tant par l’œuvre codificatrice que 

par la pratique étatique. La CIJ et les tribunaux arbitraux ont été également amenés à 

préciser leur jurisprudence sur plusieurs points relatifs aux règles de délimitation 

maritime. Dans l’affaire du Plateau continental de la mer du Nord, la Cour a énoncé, pour 

la première fois, les principes de délimitation. La CIJ note que : « la délimitation doit être 

l’objet d’un accord entre les États intéressés et que cet accord doit se réaliser selon les 

principes équitables »394. C’est donc la solution équitable qui est l’objet de la délimitation 

maritime khméro-thaïlandaise (Chapitre I). 

Au terme de cette longue évolution, un changement dans le droit de la 

délimitation maritime s’est opéré depuis une dernière décennie afin d’assurer 

l’harmonisation des règles de délimitation des espaces maritimes. Des règles comparables 

ont été dégagées par la CIJ pour la délimitation de la mer territoriale et celle des plateaux 

continentaux et des zones économiques exclusives (Chapitre II). 

                                                           
393 GUILLAUME (G.), « Discours de Son Excellence M. Gilbert Guillaume, Président de la Cour internationale de 

Justice, prononcé devant la Sixième Commission de l’assemblée générale des Nations Unies, le 31 octobre 2001 »,  

http://www.icj-cij.org. 
394 CIJ Rec. 1969, §85, p. 46. 
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CHAPITRE I 

LA SOLUTION EQUITABLE COMME OBJET DE LA 

DELIMITATION MARITIME  
 

La délimitation maritime est régie par les règles qui relèvent des sources 

conventionnelles, coutumières et jurisprudentielles. Ces règles demeurent « subtiles,  

imprécises et en même temps évolutives » 395 . Les règles du droit coutumier ont été 

codifiées par les conventions de Genève de 1958 et la CMB de 1982. Néanmoins, les 

textes conventionnels offrent un faible appui pour la délimitation de ce régime 

juridique396 . En outre, l’apport de la pratique étatique qui se dégage des accords de 

délimitation est considéré comme limité. C’est donc au juge qu’est revenu pour l’essentiel 

la tâche d’élaborer les principes généraux relatifs à la délimitation maritime397. 

Deux méthodes ont été préconisées dans le domaine de délimitation maritime. 

Certains se sont référés à la méthode dite de l’équidistance préconisée par le cadre 

conventionnel du droit de délimitation. D’autres ont fait observer que, si l’équidistance 

apparaissait comme une méthode généralement acceptable en ce qui concerne les mers 

territoriales entre Etats disposant de côtes de longueur comparable se faisant face, elle 

pouvait aboutir en d’autres circonstances à des résultats inéquitables. La CIJ a donc 

préconisé, dans le premier temps, des délimitations maritimes fondées sur des principes 

équitables ou aboutissant à des résultats équitables. Le débat sur le droit applicable se 

concentre donc sur les rapports entre le droit coutumier et le droit positif de la mer 

(Section I). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
395 LUCCHINI et VŒLCKEL, Droit de la mer, tome 2, vol. 1, Délimitation, Op. cit., p. 5. 
396 L’article 74 stipulent que : « La délimitation de la zone économique exclusive entre Etats dont les côtes sont 

adjacentes ou se font face est effectuée par voie d'accord conformément au droit international tel qu'il est visé à 

l'article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice, afin d'aboutir à une solution équitable ».  
397 Op. cit., p. 3.  
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SECTION I 

LES REGLES DE LA DELIMITATION DEGAGEES PAR 

LES JURIDICTIONS INTERNATIONALES 

 

 Le concept juridique de délimitation possède quatre aspects : (i) l’application de 

règles de droit et des critères juridiques ; (ii) l’existence d’une zone de chevauchement, 

c’est-à-dire d’un espace sur lequel les deux États ont l’un et l’autre un titre juridique ; (iii) 

une division d’un espace auparavant indivis ; et (iv)  l’amputation 398 . Les règles 

conventionnelles ont été précisées par la Cour international de Justice et les tribunaux 

arbitraux dans leurs décisions, car chaque affaire comporte une singularité qui réside 

dans les caractéristiques d’ordre géographique, géomorphologique, économique, etc., 

propres à l’affaire399.  Donc, ce sont généralement des cas difficiles que le juge est appelé 

à trancher400. 

 L’Affaire du plateau continental de la mer du Nord de 1969 était une première 

affaire dans laquelle la CIJ avait à connaître une question en matière de délimitation 

maritime401. Elle a été invitée à indiquer lesquels des principes et des règles du droit 

international sont applicables à la délimitation entre les parties des zones du plateau 

continental de la mer du Nord. La République fédérale d’Allemagne n’était pas partie à la 

Convention de Genève de 1958, alors que le Danemark et les Pays-Bas étaient Parties à 

cette convention.  

 La Cour a rejeté la thèse du Danemark et des Pays-Bas qui soutenaient que la 

méthode « équidistance-circonstances spéciales » en matière de délimitation relève 

d'une règle de droit international général qui, de même que les autres règles de droit 

international général ou coutumier, lie automatiquement la République fédérale. 

L’argument principal de la Cour était que « la Convention de Genève n’a ni consacré ni 

cristallisé une règle de droit coutumier préexistante ou en voie de formation »402. La règle 

de l’article 6 est une règle conventionnelle. La Cour écarte donc  le principe de 

                                                           
398  WEIL (P.), Perspectives du droit de la délimitation maritime, Paris, Pédone, 1988, p. 51-52 ; voir aussi 
TANAKA (Y.), Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, Oxford and Portland, Oregon, 

Hart Publishing, p. 7. 
399 LUCCHINI et VŒLCKEL, Droit de la mer, tome 2, vol. 1, Délimitation, Op. cit., p. 183. 
400 La Cour doit établir un équilibre entre sécurité juridique (un système normatif pour pouvoir régir toutes les 

questions de délimitations maritimes) et flexibilité où les considérations géographiques sont très importantes (v. 
infra p. 106). 
401 CIJ, Affaire du plateau continental de la mer du Nord (RFA/Danemark et RFA/Pays-Bas), arrêt du 20 février 

1969, CIJ Recueil 1969. 
402 CIJ Rec. 1969, §69, p. 41. 
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l'équidistance comme une méthode de délimitation présentant le caractère d'une 

obligation juridique opposable à l'Allemagne403. Le principe d’équidistance ne sera pas 

non plus utilisé pendant la phase initiale et ne présentera pas de caractère privilégié.  

 La Cour considère qu’un État côtier peut fonder son titre aux espaces maritimes 

adjacents à ces côtes suivant un prolongement naturel 404 . En outre, le concept de 

souveraineté permanente sur les ressources naturelles a constitué le titre juridique pour 

justifier cette extension405. C’est une application directe du principe selon lequel « la 

terre domine la mer », la terre étant « la source juridique du pouvoir qu’un État peut 

exercer dans les prolongements maritimes »406. La Cour soutient que « les droits de l'Etat 

riverain existent ipso facto et ab initio sans que la validité de ses revendications doive être 

établie ou sans qu'il soit besoin de procéder à une répartition du plateau continental entre 

Etats intéressés »407. Le droit international attribue ipso jure à l'Etat riverain le titre sur 

son plateau continental. En d’autres termes, les droits sur le plateau continental existent 

« ipso facto et ab initio » en vertu de la souveraineté de l'État sur ce territoire et par une 

extension de cette souveraineté sous la forme de l'exercice de droits souverains aux fins 

de l'exploration du lit de la mer et de l'exploitation de ses ressources naturelles408. 

 La Cour a jugé en l'espèce que, « malgré ses avantages reconnus, la méthode de 

l'équidistance aboutit dans certaines conditions géographiques assez fréquentes à créer 

une incontestable inéquité » 409 . Dans le cas d’une côte concave comme celle de la 

République fédérale d’Allemagne sur la mer du Nord, l’application de la méthode de 

l’équidistance tend à infléchir les lignes de délimitation vers la concavité. Par suite, 

quand deux lignes d’équidistance sont tracées à partir d’une côte très concave, elles se 

rencontrent inévitablement à une distance relativement faible de la côte : la zone de 

plateau continental qu’elles encadrent prend donc la forme d’une sorte de triangle au 

                                                           
403 L'application de la méthode de délimitation fondée sur l'équidistance n'est pas obligatoire entre les Parties (CIJ 

Rec. 1969, §101, p. 54).  
404  Dans l’affaire du Plateau continental de la mer du Nord de 1969, la CIJ a introduit l’expression de 
« prolongement naturel » dans le vocabulaire du droit international de la mer. Néanmoins, la Cour n’a pas défini 

ce terme.  
405 LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.), Droit de la mer, tome 1, (La mer et son droit. Les espaces maritimes), 

Paris, Pedone, 1990, p. 35. 
406 CIJ Rec. 1969, §96, p. 51. 
407 CIJ Rec. 1969, §39, p. 29. Un État n’a pas besoin de réclamer son plateau continental, parce qu’il lui appartient 

ipso facto et ab initio.  
408 MONCONDUIT (F.), « Affaires du Plateau continental de la Mer du Nord : République fédérale d’Allemagne 

c./ Danemark et République fédérale d’Allemagne c./ Pays-Bas, arrêt du 20 février 1969 », AFDI, volume 15, 1969, 

p. 213-244 
409 CIJ Rec. 1969, §89, p. 49. 
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sommet dirigé vers le large, ce qui « ampute » l’État riverain des zones de plateau 

continental situées en dehors du triangle410. 

 La Cour a considéré l'équité comme principe applicable, mais qu’elle « n’implique 

pas nécessairement égalité. Il n’est jamais question de refaire la nature entièrement et 

l’équité ne commande pas qu’un État sans accès à la mer se voie attribuer une zone de 

plateau continental, pas plus qu’il ne s’agit d’égaliser la situation d’un État dont les côtes 

sont étendues et celle d’un État dont les côtes sont réduites »411. 

 La Cour a proposé aux parties de tenir compte de quatre facteurs pour réaliser 

une délimitation équitable412.  

 En premier lieu, le facteur géologique. Le plateau continental est d’abord une 

réalité géologique : c’est un espace qui prolonge physiquement le territoire de la majorité 

des États maritimes. L’étude de la géologie du plateau peut donc permettre de préciser 

son appartenance au territoire dont il est le prolongement, et par là même aider à la 

délimitation413 . Chaque État a ainsi droit au prolongement naturel, mais ne doit pas 

empiéter le prolongement naturel d’un autre État414. 

 En deuxième lieu, le facteur géographique : on applique le principe suivant lequel 

« la terre domine la mer », la terre étant la source juridique du pouvoir qu'un Etat peut 

exercer dans les prolongements maritimes415. Il est donc nécessaire de regarder de près 

la configuration géographique des côtes, laquelle peut en effet présenter des 

circonstances pertinentes.  

 En troisième lieu, l’unité de gisement, puisque l’intérêt que portent les États au 

plateau continental tient essentiellement aux ressources qu’il contient, étant entendu 

qu’« il est fréquent qu'un gisement s'étende des deux côtés de la limite du plateau 

continental entre deux Etats » 416 . Si les parties n’aboutissent pas à un accord, 

l’exploitation conjointe est alors encouragée. 

 En dernier lieu, ce sont la longueur des côtes et la proportionnalité, c’est-à-dire « 

le rapport raisonnable qu’une délimitation effectuée selon des principes équitables devrait 

                                                           
410 CIJ Rec. 1969, §8, p. 17. 
411 CIJ Rec. 1969, §91, p. 49. 
412 MONCONDUIT (F.), « Affaires du Plateau continental de la Mer du Nord : République fédérale d’Allemagne 

c./ Danemark et République fédérale d’Allemagne c./ Pays-Bas, arrêt du 20 février 1969 », AFDI, volume 15, 1969, 

p. 241.  
413 CIJ Rec. 1969, §95, p. 51. 
414 Le principe de non-empiétement. 
415 CIJ Rec. 1969, §96, p. 51. 
416 CIJ Rec. 1969, §97, p. 51. 
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faire apparaître entre l’étendue du plateau continental relevant des États intéressés et la 

longueur de leurs côtes »417. Il faut alors pouvoir mesurer les côtes en gardant un équilibre 

entre celles qui sont droites, et celles qui sont concaves ou convexes, en même temps 

qu’évaluer raisonnablement celles qui ont une configuration très irrégulière. La Cour a 

indiqué qu’il appartient aux parties de choisir la méthode de calcul la mieux appropriée. 

A ce titre, la Cour a évoqué la méthode de la façade maritime qui consiste à tracer une ou 

plusieurs lignes de base droites entre les points les plus extrêmes de la côte.  

 La Cour, tout en laissant la liberté de choix aux parties, a indiqué qu’elle peut 

permettre de corriger des distorsions, ou au moins les réduire, lorsque les États 

procèdent à une délimitation en utilisant la ligne d’équidistance. La Cour conçoit 

cependant qu’aucune méthode ne permettra de parvenir à une délimitation parfaite. On 

peut se retrouver parfois en présence de chevauchements entre les différentes zones. Il 

faut accepter cela comme « une donnée de fait », et chercher à la résoudre soit en divisant 

les espaces de chevauchement, soit en les répartissant en parts égales, soit, mieux encore, 

en les exploitant en commun, ce qui est la solution la plus adoptée lorsqu’il y a unité de 

gisement418.  

 Néanmoins, la ligne de l’équidistance ajustée a été utilisée dans l'affaire de la 

Délimitation du plateau continental entre la France et le Royaume-Uni419 . La thèse du 

Royaume-Uni était fondée sur l’application de la méthode de l’équidistance, l’objectif 

étant de pouvoir donner plein effet aux îles dans le tracé de la ligne divisoire. A l’inverse, 

la France n’acceptait l’équidistance que dans la mesure où cette méthode aboutissait à 

des résultats équitables (la présence des Iles Anglo-Normandes ou Channel Island). Le 

Tribunal arbitral a été priée de tracer la ligne dans le secteur Atlantique et de dire quels 

effets accorder aux Iles Sorlingues et aux Iles d'Ouessant. La France et le Royaume Uni 

sont parties à la Convention de Genève de 1958 sur le plateau continental. Cependant la 

France a fait des réserves à cette Convention. 

 Le Tribunal a écarté le concept du prolongement naturel en l’espèce. Tout 

d'abord, « [l]a continuité physique du plateau continental de la Manche permet de dire qu'il 

est géographiquement le prolongement naturel de chacun des territoires qui le bordent 

» 420 . Ensuite, « [l]e fait même qu'en droit international le plateau continental est un 

                                                           
417 CIJ Rec. 1969, §98, p. 52. 
418 CIJ Rec. 1969, §99, p. 52. 
419 CPA, Affaire de la délimitation du plateau continental entre Royaume-uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du 

Nord et République française, Décision du 30 juin 1977, RSA 1977, volume XVIII.  
420 RSA 1977, §191. 
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concept juridique signifie que son étendue et ses modalités d'application ne sont pas 

déterminées exclusivement par les facteurs physiques de la géographie mais aussi par des 

règles juridiques. En outre, il ressort clairement de l'insertion de la clause des 

«circonstances spéciales» à l'article 6 et de l'importance attachée aux «principes 

équitables» en droit coutumier que le principe fondamental du «prolongement naturel du 

territoire» n'a pas une valeur absolue, mais qu'il peut faire l'objet de restrictions dans des 

circonstances particulières »421. 

 Le Tribunal a dès lors conclu que : 

« [l]a vérité est que le principe du prolongement naturel du territoire ne doit être ni écarté, 

ni tenu pour un principe absolu, lorsque des il̂es appartenant à un Etat sont situées sur un 

plateau continental qui, en leur absence, constituerait le prolongement naturel du territoire 

d'un autre Etat. L'application de ce principe, en pareil cas, comme dans d'autres cas 

concernant la délimitation d'un plateau continental, doit être appréciée compte tenu de 

toutes les circonstances pertinentes, géographiques et autres. Lorsqu'il s'agit de décider si 

des zones de plateau continental qui peuvent être considérées géologiquement comme le 

prolongement naturel des territoires des deux Etats relèvent de l'un plutôt que de l'autre, 

les règles de droit qui forment le concept juridique de plateau continental l'emportent et 

tranchent la question. Dans ce cas, l'effet à accorder au principe du prolongement naturel 

du territoire de l'Etat côtier dépend donc toujours non seulement des circonstances 

particulières, géographiques et autres, mais aussi des considérations pertinentes de droit 

et d'équité »422.  

 Néanmoins, le Tribunal s’est déclaré incompétent pour la délimitation de la mer 

territoriale. Les Iles Anglo-Normandes sont « situées du mauvais côté de la ligne médiane 

». Le Tribunal a accordé une enclave de 12 milles marins423 aux Iles Anglo-Normandes424.  

 Le Tribunal a dit que les Iles Sorlingues sont deux fois plus grandes que les Iles 

d’Ouessant. Les Iles Sorlingues constituent des « circonstances spéciales »  non pas en 

elles-mêmes, mais du fait qu'elles tendent à produire un effet de déviation assez 

considérable sur la ligne d'équidistance sans les Iles.  

  Dans le cas d'espèce, le Tribunal a estimé que « [c]ette méthode est une méthode 

appropriée et pratique pour remédier à la disproportion et à l'inéquité qu'on crée sans cela 

                                                           
421 RSA 1977, §191. 
422 RSA 1977, §194. 
423 Pour ne pas empiéter à la zone de pêche. 
424 Une prélude à la mer territoriale au cours de la IIIe CNUDM. 
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en donnant un plein effet aux Sorlingues en tant que point de base pour fixer le tracé de la 

ligne de délimitation »425. 

 Dans les affaires du Plateau Continental (Tunisie/Libye), de la Délimitation de la 

frontière maritime dans la région du Golfe du Maine et du Plateau Continental (Libye/ 

Malte), la CIJ s’attache aux principes équitables dans la délimitation maritime, en tenant 

compte des circonstances pertinentes. Néanmoins, les circonstances pertinentes sont 

variables et la Cour continue de rechercher des facteurs qui influent la délimitation 

maritime. Ces décisions de la Cour ne sont pas prévisibles. Si le facteur géologique joue 

un rôle prépondérant dans l’affaire du Plateau continental de la mer du Nord, dans 

l'affaire du Plateau Continental (Tunisie/Libye)426, la Cour a dit qu’elle ne croie pas en la 

géologie. Il se peut que la géologie ou la géomorphologie pourrait constituer les 

circonstances pertinentes, mais pas en l’espèce. Quelles sont les circonstances 

pertinentes ? «Une différence importante de longueurs des côtes respectives des parties 

pouvait être un élément à prendre en considération pour ajuster ou déplacer la ligne 

provisoire de délimitation» 427 . Des petites îles peuvent être négligées. Les facteurs 

géologiques et géomorphologiques ne constituent pas des circonstances pertinentes au 

moins dans la limite de 200 miles marins. L’accent est mis sur les points de base et pas 

sur les lignes de base. La conduite des parties peut être considérée comme des 

circonstances pertinentes si elle relève du « modus vivendi». La direction générale des 

côtes ou la façade côtière peut être un facteur significatif. Le rôle de considération 

économique dans la délimitation maritime : l’exploitation pétrolière. La notion d’équité: 

dans l’affaire du Plateau continental (Tunisie/Libye), la Cour dit que le rôle de la 

délimitation maritime n’est pas de distribuer la justice. Dans les années 1950 la Libye 

était très pauvre. Dans l’affaire du Golfe du Maine, la Chambre écarte la notion de justice 

distributive et prend en compte les considérations économiques s’il y a des 

répercussions catastrophiques qui constituent des circonstances pertinentes. 

 Ainsi, dans l’affaire de la délimitation du Plateau continental entre la Tunisie et la 

Jamahiriya arabe libyenne, pour aboutir à une solution équitable, la délimitation devait 

s’opérer conformément à des principes équitables en tenant compte de toutes les 

circonstances pertinentes. Pour la Cour, les circonstances pertinentes à prendre en 

                                                           
425  ZOLLER (E.), « L’affaire de la Délimitation du plateau continental entre la République Française et le 

Royaume-Uni de Grande Bretagne et d’Irlande du Nord – Décision du 30 juin 1977), AFDI, volume 23, 1977, p. 

405. 
426 CIJ, Affaire du Plateau Continental (Tunisie/Jamahiriya Arabe Libyenne), arrêt du 24 février1982, CIJ Recueil 

1982. 
427 CIJ, Affaire de la Frontière terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigeria (Cameroun c. Nigeria ; Guinée 

équatoriale (intervenant), arrêt du 8 octobre 2007, CIJ Recueil 2002, p. 446, §301. 
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compte en l’espèce étaient les suivantes : (i) Les droits des États tiers ; (ii) les côtes 

pertinentes428 ;  (iii) la configuration générale des côtes des parties, et tout spécialement 

le net changement de direction de la côte tunisienne entre Ras Ajdir et Ras Kapoudia429 ; 

(iv) l’existence et la position des îles Kerkennah430 ; (v) la frontière terrestre délimitant 

le territoire des deux États ; (vi) la pratique antérieure des deux parties431 ; et (vii) le test 

de proportionnalité432. Dans la zone considérée se dessinent deux secteurs différents qui 

appellent chacun une méthode de délimitation particulière, dans l’objectif final de 

parvenir à une solution d’ensemble équitable. La Cour explique que le premier est le 

secteur côtier à partir de la limite extérieure des mers territoriales, le second est le 

secteur du large.  

 Dans le premier secteur, la Cour maintient que la conduite des Parties constitue 

des circonstances pertinentes, même s’il ne s’agissait pas d’un « accord implicite » sur les 

frontières. Les Parties se sont tenues à la ligne perpendiculaire à la côte qui est la ligne 

des 26° en octroyant des permis et concessions de recherche et d’exploitation de 

ressources minérales de 1964 à 1972 dans la région sans aucun chevauchement433. Les 

concessions pétrolières constituent, d’après la Cour, des circonstances pertinentes. Les 

deux Parties considèrent pendant 8 ans que les limites de ces concessions sont 

équitables.  

 La Cour a relevé deux autres facteurs pour confirmer les lignes de partage des 

concessions pétrolières. En premier lieu, celui du facteur historique pendant la période 

coloniale. La recherche aux archives italiennes et françaises a prouvé que dans les années 

1920 et 1930, les Français et les Italiens avaient utilisé la ligne perpendiculaire à la 

direction générale de la côte pour délimiter les lignes de pêche pendant la période 

coloniale. À cette époque là, l’institution du plateau continental n’existait pas. En 

deuxième lieu, c’est la direction générale de la côte. La méthode acceptée par la 

Commission du droit international est la ligne perpendiculaire à la direction générale de 

la côte.  

                                                           
428 La région à prendre en considération aux fins de la délimitation est comprise entre la côte tunisienne de Ras 

Ajdir à Ras Kapoudia, la côte libyenne de Ras Ajdir à Ras Tadjoura, le parallèle de Ras Kapoudia et le méridien de 

Ras Tadjoura.  
429 Là où les littoraux des deux parties se trouvent en opposition : « le changement de direction de la côte est 

cependant un fait dont il faut tenir compte » (CIJ Rec. 1982, par. 124, p. 87 et par. 108 à 132, pp. 78-92). 
430 Le CIJ ne leur confére que des effets partiels.  
431 La pratique des États quant aux manifestations de possession qu’elles ont pu faire dans la zone considérée 
jusqu’en 1974, telles que l’octrois de concessions et de permis pétroliers.  
432 En ppliquant un critère de « rapport raisonnable » entre la longueur de la partie pertinente du littoral mesurée 

suivant la direction générale de celui-ci et l’étendue des zones de plateau continental qui relèveront de chaque État. 
433 CIJ Rec. 1982, §86, p. 66. 
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 La Tunisie fonda également son argumentation sur Djerba comme une baie 

historique. La Cour a énoncé qu’elle ne s’intéresse pas à la notion de la baie historique, 

refusant dès lors de statuer sur celle-ci. Dans la mesure où la délimitation ne concerne 

pas la question de la baie historique. La Cour n’a pas accordé d’effet à l’Île de Djerba. La 

Cour a traité, avec beaucoup de précaution, le système des lignes de base droite et n’a 

pas tranché  sur l’utilisation des lignes de base droites. 

En ce qui concerne la délimitation du secteur du plateau continental et de la ZEE 

dans le second secteur, il n’y avait pas de pratique coloniale et il n’y avait pas non plus de 

conduite des parties relatives aux concessions pétrolières. La Cour a donc eu recours à 

la géographie. La Cour a conclu que : 

« Dans le deuxième secteur, s’étendant vers le large au-delà du parallèle passant par le 

point le plus occidental du Golfe de Gabès, la ligne de délimitation entre les deux zones de 

plateau continental s’infléchira ver l’est de manière à tenir compte des îles Kerkennah ; 

c’est-à-dire que la ligne de délimitation sera parallèle à une ligne tracée à partir du point le 

plus occidental du Golfe de Gabès et constituaient la bissectrice de l’angle formé par une 

ligne reliant ce point à Ras Kapoudia et une autre ligne partant du même point et longeant 

la côte des Kerkennah du côté du large, de sorte que la ligne de délimitation parallèle à 

ladite bissectrice formera un angle de 52o avec le méridien ; la longueur de la ligne de 

délimitation vers le nord-est est une question qui n’entre pas dans la compétence de la Cour 

en l’espèce, étant donné qu’elle dépendra de délimitation à convenir avec des États tiers 

»434. 

 La Cour a pris en compte le changement de la direction des côtes. Elle a partagé 

les lignes entre 42° et 62° et jugé que c’était la pratique des États. Dans la mesure où la 

côte tunisienne change la direction, cela doit être pris en considération. Les autres 

facteurs étaient la présence des îles, le front côtier et la façade côtière. Elle a une nouvelle 

fois accordé un « demi-effet » à l’Île de Kerkennah et a justifié cela comme une pratique 

des États. La proportionnalité a été utilisée par la Cour comme un test se fondant sur 

l’équité et non comme une méthode de délimitation. 

 Dans l’Affaire de la Délimitation de la frontière maritime dans la région du Golfe 

du Maine435, la Cour devait fixer une frontière maritime unique entre les Etats-Unis et le 

Canada. Le différend portait sur la pêche et l’accès au Banc de George qui est riche en 

poisson. Les deux Parties ne parvenant pas à se mettre d’accord sur la mer territoriale, 

                                                           
434 CIJ Rec. 2002, par. 129. 
435 CIJ, Affaire de la délimitation de la frontière maritime dans la région du Golfe du Maine (EU c. Canada), arrêt 

du 12 octobre1984, CIJ Recueil 1984. 
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elles ont décidé que les frontières maritimes commenceraient au milieu du golfe. La mer 

territoriale, selon la Cour, ne fait pas partie du Golfe du Maine.  

 Il y a une différence marquée dans les longueurs des côtes des deux Parties. Les 

côtes des Etats-Unis sont beaucoup plus longues que celles du Canada. Une différence de 

longueurs des côtes est de 1,38 sur 1, c’est-à-dire les côtes des Etats-Unis sont 1,38 fois 

plus longues que celles du Canada. La longueur des côtes sont alors considérées en tant 

que  circonstances pertinentes.  

 La Cour a fixé une ligne de fermeture, puis a marqué sur cette ligne un point dans 

la proportion de 1,38 : 1 pour refléter la différence de la longueur des côtes des deux 

Parties. Puis, elle a ajusté la proportion à 1,36 : 1 pour attribuer un « demi-effet » à l’île 

de Seal. Ensuite, la Cour a prolongé de ce point une ligne perpendiculaire pour marquer 

la proportionnalité de la différence de la longueur des côtes des deux Parties. 

 Dans l’affaire du Plateau Continental (Libye/ Malte) 436 , la Cour a écarté les 

facteurs géologiques et a donc mis fin aux arguments géologiques437. L’affaire portait sur 

la délimitation entre les États dont les cotes se font face. En l’espèce, l’équidistance et la 

ligne médiane sont utilisées au départ. Ensuite, la ligne médiane est ajustée vers le nord 

pour refléter la direction de la côte. 

 En 1982, la Cour a considéré que les facteurs géologiques pourraient constituer 

des circonstances pertinentes. Mais, avec la Convention de 1982, chaque État a droit à 

une zone de 200 miles marins. La Cour a maintenu que les facteurs géologiques et 

géomorphologiques ne constituaient pas les circonstances pertinentes dans la limite de 

200 mm. La Cour a jugé que les facteurs géologiques et géomorphologiques n’on pas de 

rôle à jouer dans la limite de 200 miles marins. Néanmoins, il reste à voir s’ils jouent un 

rôle dans la délimitation du plateau continental au delà de la limite de 200 miles marins.  

 La Libye dispose d’une côte beaucoup plus longue, par rapport à celle du Malte 

qui est courte. Il y a une différence importante de longueurs des côtes respectives des 

parties qui pouvait être un élément à prendre en considération pour ajuster ou déplacer 

la ligne provisoire de délimitation. Une différence de longueurs des côtes constitue certes 

                                                           
436 CIJ, Affaire du Plateau Continental (Jamahiriya Arabe Libyenne/ Malte), arrêt du 3 juin1985, CIJ Recueil 1985. 
437 Deux séries de facteurs expliquent le déclin de la conception du « prolongement naturel » : (i) Des facteurs 

d’ordre physiques : la théorie s’accomode mal des cas dans lesquels les fonds marins à délimiter forment un 

continuum, le socle continental n’est pas uniforme, comment fixer la ligne séparative lorsque la fracture est de 
grande largeur, l’embarras éprouvé par le juge face à l’ensemble des considérations physiques ; (ii) Des facteurs 

juridiques : la théorie du prolongement naturel porte un coup sévère au principe de l’égalité des titres juridiques en 

présence, le principe de distance consacré par l’article 76 de la CMB, la théorie du prolongement naturel est lié à 

l’institution du plateau continental et à sa délimitation. Dès lors, le juge est prié de fixer les limites maritimes 
uniques (LUCCHINI et VŒLCKEL, Droit de la mer, tome 2, vol. 1, Délimitation, Op. cit., pp. 216-218). 
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une circonstance pertinente ; mais l’ajustement n’est pas mathématique. Afin de prendre 

en compte ce facteur, la Cour a fait le raisonnement suivant.  

 D’abord, elle a prétendu que Malte n’existe pas et a procédé à la délimitation en 

utilisant la ligne médiane. Ensuite, la Cour introduit Malte dans le cadre de sa 

délimitation. Si Malte dépend de l’Italie, la Cour pourrait attribuer à Malte quelque effet, 

mais pas le plein effet, seulement un ¾ effet ou bien 18’ afin d’obtenir les résultats 

équitables. La Cour n’a cependant donné aucune explication. Le test de proportionnalité 

n’a pas été appliqué. 

 Donc, la Cour ne donne pas de solution prévisible. L’accent est mis sur les points 

de base et pas sur les lignes de base. La Cour dit que les lignes de base droites ne sont 

pas importantes et qu’il faut se concentrer sur les points de base. 

 Dans l’affaire de la Délimitation maritime dans la région située entre le Groenland 

et Jan Mayen438, la Cour a énoncé les règles de délimitation maritime. L’île Jan Mayen n’est 

pas habitée, seuls des scientifiques sont basés sur celle-ci. C’est une fixation de la 

frontière maritime unique dans la mesure où l’accès à la pêche y a été considéré comme 

un facteur important439.  

 Dans le cas des États dont les côtes se font face, l’équidistance/la ligne médiane 

est utilisée comme un point de départ pour la délimitation. En l’espèce, deux 

circonstances pertinentes importantes peuvent exiger l’ajustement : (i) La disparité 

marquante entre les longueurs des côtes de Jan Mayen et du Groenland ; et (ii) les deux 

États ont besoin d’avoir un accès équitable aux ressources itchiologiques dans la zone 1. 

Dans la présente affaire, les concessions pétrolières sont certes situées près de la ligne 

médiane ; mais la Cour ne traite pas ces concessions pétrolières de la même manière que 

dans l’affaire du Plateau continental Tunisie/Libye. 

 La zone de la ligne médiane est divisée en trois zones : 1, 2 et 3. La disparité de 

longueurs des côtes, longue et courte, est prise en considération. La Cour a divisé la zone 

1 en deux parties égales afin de permettre aux deux Parties l’accès à la pêche afin d’éviter 

les répercussions catastrophiques sur la population. Donc c’est un partage de 50%-50% 

pour Jan Mayen et Groenland.  

                                                           
438 CIJ, Affaire de la Délimitation maritime dans la région située entre le Groenland et Jan Mayen (Danemark c. 

Norvège), arrêt du 14 juin 1993, CIJ Recueil 1993. 
439 Dans cette affaire la CIJ considère que le facteur économique joue un rôle prépondérant dans la délimitation.  
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 Dans les deux autres zones 2 et 3, l’ajustement s’opère plus près de Jan Mayen. 

La Cour a fixé une ligne d’une proportion de 0,2 : 1 afin d’ajuster à la différence de 

longueurs des côtes. L’équité est ici dans l’œil du spectateur.  Dans la zone 3, l’État qui 

dispose d’une côte plus longue a obtenu une zone plus vaste que celui qui dispose d’une 

côte plus courte. 

 Dans l’Affaire du Différend entre l'Erythrée et le Yémen440, l’accent est mis sur 

l’équidistance entre les côtes continentales dans les secteurs du Nord et du Sud. L’affaire 

est divisée en deux étapes : le différend sur la souveraineté et la délimitation maritime. 

La Cour est priée d’attribuer en premier lieu le titre de souveraineté sur le groupe d’il̂es 

de Jabal al-Zubayr, et en deuxième étape de procéder à la délimitation maritime.  

 Le Tribunal arbitral a reconnu au Yémen la souveraineté sur les il̂es Hanish-

Zukar ainsi que sur les îles de Jabal al-Tayr et Zubayr, mais suppose la perpétuation du 

régime traditionnel de pêche dans la région, y compris le libre accès au profit des 

pêcheurs érythréens aussi bien que yéménites. Le Yémen a pu prouvé les effectivités, les 

activités étatiques comme les activités militaires, même si elles n’étaient pas 

permanentes.  

 Le Tribunal souligne que ce n’est pas une souveraineté « conditionnelle ». Le 

maintien du régime traditionnel des pêcheries ne signifie pas que les deux parties ont 

l’obligation de mettre en commun ou de partager les ressources halieutiques. Il habilite 

seulement des pêcheurs érythréens ou yéménites pratiquant la pêche artisanale autour 

des îles dont l’appartenance au Yémen a été reconnue par le Tribunal. 

 Sur la base de la souveraineté reconnue au Yémen sur les îles, les deux parties 

ont plaidé sur la délimitation maritime. S’interrogeant sur le caractère équitable de 

l’“effet” à attribuer à ces îles et il̂ots septentrionaux, le Tribunal a décidé de ne pas 

accéder au voeu du Yémen que leur soit reconnu plein effet, ou du moins un certain effet, 

sur la ligne médiane.  

 Pour la délimitation le Tribunal a utilisé les îles proches des côtes comme des 

points de base. La Cour a fixé l’équidistance entre les côtes continentales. Le Yémen a 

emporté sur l’affaire de souveraineté. C’est pour cette raison que la Cour ne voulait pas 

céder trop au Yémen afin d’éviter les problèmes politiques. Dans l’affaire de délimitation, 

                                                           
440 CPA, Affaire du Différend entre l'Erythrée et le Yémen, sentence arbitrale du 17 décembre 1999, RSA 1999, 

volume XXII. 
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aucune partie ne pouvait l’emporter à 100%. Par contre, dans l’affaire de souveraineté, 

il n’y a pas de compromis. 

 La juridiction internationale est critiquée pour le manque de prévisibilité et de 

sécurité juridique. Il faut donc avoir des règles bien précises et établir des normes 

juridiques afin de garantir une solution « juste » et équitable, la prévisibilité et en même 

temps la flexibilité441. Il a donc fallu harmoniser les règles de délimitation des espaces 

maritimes.  

 

                                                           
441 Comme nous avons indiqué supra (p. 86), la Cour doit établir un équilibre entre le « général » et l’«individuel», 

entre sécurité et flexibilité. Dans l’affaire de Délimitation maritime en Mer Noire, la Cour devait d’abord définir le 

droit application. En espèce, c’est la Convention de 1982, ce qui assure la sécurité juridique. La Cour a tracé la 
ligne d’équidistance provisoire. Ensuite, la Cour devait examiner les facteurs géographiques afin d’établir les 

circonstances pertinentes. C’est seulement après avoir écarté toutes les circonstances pertinentes, que la Cour 

considère que la ligne provisoire tracée par la Cour d’acquérir un caractère obligatoire. C’est donc effectivement 

toute la difficulté en matière de délimitation maritime où les considérations géographiques sont très importantes.  



 

 131 

CHAPITRE II 

L’HARMONISATION DES REGLES DE DELIMITATION 

DES ESPACES MARITIMES 
 

 La délimitation des frontières maritimes est une opération politico-juridique qui 

requiert la détermination de « règles juridiques précises édictées pour des raisons de 

sécurité juridique » 442 . En fait, la délimitation des mers territoriales était opérée 

conformément à la règle « équidistance/circonstances spéciales » le plus souvent par voie 

d’accords bilatéraux, alors que celle des plateaux continentaux et des zones économiques 

exclusives est effectuée conformément à la règle « principes équitables/circonstances 

pertinentes ». Néanmoins, dans un premier temps, l’équidistance en tant que règle 

conventionnelle n’était pas une méthode de délimitation privilégiée et la délimitation 

était souvent régie par les règles du droit coutumier, prenant en compte les 

circonstances pertinentes propres à la région, afin de parvenir à des résultats équitables. 

La Cour a donc été requise d’élaborer des règles précises afin d’assurer la prévisibilité et 

la sécurité juridique. 

 Le droit de la délimitation maritime a subi un changement majeur à partir de 

l’affaire de Délimitation maritime et des questions territoriales entre Qatar et Bahrëin443 

en 2001. La Cour, dans une série d’affaires que nous allons examiner, a nettement dit que 

la méthode privilégiée en matière de délimitation de la ZEE, du plateau continental et des 

mers territoriales consistait à tracer d’abord une ligne d’équidistance. Cette ligne doit 

être ensuite ajustée en tenant compte des circonstances pertinentes qui sont des facteurs 

géographiques444 et comprennent : (i) les côtes pertinentes et leurs projections ; (ii) des 

considérations régionales ; et (iii) le test de proportionnalité est appliqué afin d’assurer 

le résultat équitable. 

 Pour la première fois dans l’affaire de Délimitation maritime et des questions 

territoriales entre Qatar et Bahreïn, la Cour a donc été amenée à appliquer la règle de 

droit coutumier ainsi consacrée par la Convention des Nations Unies sur le droit de la 

                                                           
442 LUCCHINI (L.), « L’article 76 de la Convention des Nations Unies du 10 décembre 1982 sur le droit de la 
mer », in INDEMER et ACADÉMIE DE LA MER, Le plateau continental étendu aux termes de la convention des 

Nations Unies sur le droit de la mer, du 10 décembre 1982 : optimisation de la demande, Paris, Pedone, 2004, p. 

9. 
443 CIJ, Affaire de la Délimitation maritime et des questions territoriales entre Qatar et Bahrëin, arrêt du 16 mars 
2001, CIJ Recueil 2001. 
444 Dans l’arbitrage Guyana – Suriname, le tribunal a considéré la navigation comme une circonstance spéciale 

dans la délimitation des mers territoriales. Le tribunal statua que les pratiques pétrolières des Parties ne pouvaient 

être prises en compte dans cette affaire de délimitation.  
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mer. Ella a procédé en deux temps : en premier lieu, tracé de la ligne d’équidistance ; en 

second lieu, recherche des circonstances spéciales éventuelles445 . L’arrêt du 16 mars 

2001 relatif à l’affaire de Délimitation maritime et des questions territoriales entre Qatar 

et Bahreïn représente par conséquent une étape nouvelle d’évolution de la 

jurisprudence.  

 L’affaire portait sur les différends relatifs tant à la souveraineté sur les îles 

Hawar, aux droits souverains sur les hauts-fonds de Dibal et de Qit’at Jaradah, qu’à la 

délimitation maritime. L’affaire Qatar-Bahreïn ne relève pas strictement d’un cas dans 

lequel les côtes des Etats se font face, mais adjacentes. La Cour procède en deux étapes : 

d’abord elle traite la question de souveraineté sur les îles et ensuite celle de la 

délimitation maritime. La question de souveraineté est donc considérée comme très 

importante, alors que la délimitation apparaît plus secondaire. 

 A la lumière de ces décisions, elle a procédé à la fixation des frontières maritimes 

uniques relevant de Bahreïn et de Qatar, conformément au droit international 

coutumier446. La Cour estime que l'article 15 de la CMB447 est pratiquement identique au 

paragraphe 1 de l'article 12 de la convention de 1958 sur la mer territoriale et la zone 

contiguë, et doit être regardé comme possédant un caractère coutumier. Il y est souvent 

fait référence à la règle «équidistance/circonstances spéciales ». La Cour dit que cette 

méthode, qui est la plus largement pratiquée, « consiste à tracer d'abord à titre provisoire 

une ligne d'équidistance et à examiner ensuite si cette ligne doit être ajustée pour tenir 

compte de l'existence de circonstances spéciales»448.  

 Dans la zone des îles Hawar, la Cour n’a pas estimé nécessaire de faire un tel 

ajustement. Mais, dans la zone de Fasht al Azm et et Qit’at ash Shajarah, elle a ajusté la 

ligne d’équidistance pour laisser Fasht al Azm au Bahreïn et Qit’at Ash Shajarah au 

Qatar449. Au nord, elle a estimé que Qit’at Jaradah et Fasht al Jarim avaient des effets 

disproportionnés sur la délimitation au profit de Bahreïn. Elle a donc ajusté la ligne 

d’équidistance en faveur de Qatar. La Cour n’accorde aucun poids à l’île Qit’at Jaradah450. 

                                                           
445 GUILLAUME (G.), Op. cit., p. 3. 
446 Ni Bahreïn ni Qatar ne sont parties aux conventions de Genève de 1958. Bahreïn a ratifié la convention des 

Nations Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982, mais Qatar l'a seulement signée. En conséquence, c'est 

le droit international coutumier qui est le droit applicable (§167, p. 55). 
447 Délimitation de la mer territoriale entre Etats dont les co ̂tes sont adjacentes ou se font face. 
448 CIJ Rec. 2001, §176, p. 58. 
449 CIJ Rec. 2001, §220, p. 73. 
450 Qit'at Jaradah est une très petite i ̂le située dans la limite des 12 milles des deux Etats. De ce fait, 

utiliser sa laisse de basse mer pour déterminer un point de base servant à construire la ligne 

d'équidistance et retenir cette ligne comme ligne de délimitation reviendrait à attribuer un effet 

disproportionné à une formation maritime insignifiante (§219, p. 72).  
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La question est de savoir si les hauts fonds découvrants qui sont situés au-delà des mers 

territoriales peuvent se voir appropriés par les États. La réponse donnée par la Cour est 

que les hauts fonds découvrants ne donnent pas droit aux espaces maritimes et ne sont 

pas assujettis à l’appropriation par l’État souverain451.  

 En procédant à la délimitation du plateau continental, la Cour énonce les 

nouveaux principes de délimitation maritime : 

« Pour la délimitation des zones maritimes au-delà de la zone des 12 milles, elle tracera 

d'abord, à titre provisoire, une ligne d'équidistance et examinera ensuite s'il existe des 

circonstances devant conduire à ajuster cette ligne »452. 

 La Cour note également que :  

« La règle de l'équidistance/circonstances spéciales, qui est applicable en particulier à la 

délimitation de la mer territoriale, et la règle des principes équitables/circonstances 

pertinentes, telle qu'elle s'est développée depuis 1958 dans la jurisprudence et la pratique 

des Etats quand il s'agit de délimiter le plateau continental et la zone économique exclusive, 

sont étroitement liées l'une à l'autre »453. 

 Dans cette affaire, l’équidistance est donc appliquée par la Cour comme une 

méthode privilégié et la règle « équidistance/circonstances spéciales » est très proche de 

celle des « principes équitables-circonstances pertinentes ».  

 Dans l’affaire de la Frontière terrestre et maritime entre le Cameroun et le 

Nigeria454, l’application des règles « équidistance/circonstances spéciales » – « principes 

équitables- circonstances pertinentes » est à nouveau confirmée, avec même davantage 

de force.  Là encore, cette affaire relève de la délimitation entre États dont les côtes sont 

adjacentes. Comme dans le cas de l’Allemagne, le Cameroun est « coincé » entre la Nigéria 

et la Guinée équatoriale.  

 Par l'accord des parties, la Cour est appelée à délimiter les différentes zones 

maritimes relevant de leurs juridictions respectives au moyen d'une seule et unique ligne 

ininterrompue. Constatant que tant le Cameroun que le Nigeria sont parties à la CMB, la 

Cour rappelle que, selon les articles 74 et 83 régissant la délimitation de la zone 

économique exclusive et du plateau continental entre États dont les côtes se font face ou 

sont adjacentes, la délimitation doit « aboutir à une solution équitable ». La Cour déclare 

                                                           
451 CIJ Rec. 2001, §207, p. 66. 
452 CIJ Rec. 2001, §230, p. 75. 
453 CIJ Rec. 2001, §231, p. 75. 
454 CIJ, Affaire de la Frontière terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigeria (Cameroun c. Nigeria ; Guinée 

équatoriale (intervenant), arrêt du 10 octobre 2002 (fond), CIJ Recueil 2002. 
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appliquer à cette fin la méthode des « principes équitables-circonstances pertinentes » 

déjà utilisée dans différentes affaires portées devant elle. C’est la délimitation entre États 

dont les côtes se font face. 

 La Cour a reconnu que la ligne médiane est obligatoire pour les Parties. La Cour 

écarte toute circonstance pertinente qui pourrait justifier l’ajustement de la ligne 

d’équidistance provisoire. Les concessions pétrolières et les puits de pétrole ne sauraient 

en eux-mêmes être considérés comme des circonstances pertinentes justifiant 

l'ajustement ou le déplacement de la ligne de délimitation provisoire, à moins qu’il existe 

un accord exprès ou tacite entre les Parties en matière de concessions pétrolières. Le 

raisonnement de la Cour fait ainsi écho à l’affaire Qatar-Bahrein. La Cour a déclaré que : 

« La Cour a eu l'occasion de préciser à diverses reprises quels sont les critères, principes et 

règles de délimitation applicables à la détermination d'une ligne unique couvrant plusieurs 

zones de juridiction qui coin̈cident. Ils trouvent leur expression dans la méthode dite des 

principes équitables/circonstances pertinentes. Cette méthode, très proche de celle de 

I'équidistance/circonstances spéciales applicable en matière de délimitation de la mer 

territoriale, consiste à tracer d'abord une ligne d'équidistance puis à examiner s'il existe 

des facteurs appelant un ajustement ou un déplacement de cette ligne afin de parvenir a un 

“résultat équitable”»455. 

 Si la ligne d'équidistance est le point de départ nécessaire de la méthode 

préconisée, encore faut-il savoir quels en sont les points d'ancrage terrestre, c’est-à-dire 

des points les plus proches des lignes de base à partir desquels la ligne d’équidistance 

est mesurée456. Rejetant la prétention camerounaise selon laquelle il faudrait prendre en 

considération presque l'ensemble de la côte du Golfe de Guinée, la Cour retient deux 

points d'ancrage fort rapprochés : West Point et East Point, situés de part et d'autre de 

la frontière passant par la baie formée par les estuaires des rivières Akwayafé et Cross. 

La Cour examine ensuite si la ligne équidistante à ces deux points doit être modifiée en 

fonction de circonstances particulières dont il faudrait tenir compte afin d'aboutir à un 

résultat équitable, ce qui, insiste-t-elle, « n'équivaut pas à délimiter en équité »457.  

 Dans l'affaire de la Délimitation de la frontière maritime entre la Barbade et 

Trinité-et-Tobago458, le tribunal arbitral459 a suivi les règles de délimitation énoncées par 

                                                           
455 CIJ Rec. 2002, §288, p. 441. 
456 CIJ Rec. 2001, §290. 
457 CIJ Rec. 2001, §294. 
458 CPA, Affaire de la Délimitation de la frontière maritime entre la Barbade et Trinité-et-Tobago, Sentence du 11 

avril 2006, RSA 2006, volume XVII. 
459 C’est le premier tribunal arbitral constitué conformément à l’article 286 et à l’annexe VII de la Convention de 

l’ONU sur le droit de la mer. 
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la CIJ. Le Tribunal arbitral a donc adopté une approche en deux étapes ou « approche de 

l’équité correctrice », bien qu’il n’accepte pas le caractère obligatoire de la méthode de 

l’équidistance. La première étape consiste en fixation d’une ligne d’équidistance 

provisoire, alors que la deuxième étape requiert l’examen, si nécessaire, de cette ligne 

provisoire à la lumière des circonstances pertinentes, qui sont des facteurs 

géographiques.  

 Le Tribunal arbitral a énoncé, au paragraphe 242, des règles régissant la 

délimitation maritime :  

« La détermination de la ligne de délimitation suit ainsi une approche en deux étapes. 

Premièrement, une ligne d’équidistance provisoire est avancée comme une hypothèse et 

un point de départ pratique. Alors même qu’elle constitue un point de départ aisé, 

l’équidistance à elle seule n’assurera pas, dans de nombreuses circonstances, un résultat 

équitable à la lumière des circonstances pertinentes de chaque cas spécifique. La deuxième 

étape requiert en conséquence l’examen de cette ligne provisoire à la lumière des 

circonstances pertinentes, qui dépendent du cas, afin de déterminer s’il est nécessaire 

d’ajuster la ligne d’équidistance provisoire, afin de parvenir à un résultat équitable. Cette 

approche se réfère comme le principe de l’équidistance/ circonstances pertinentes. La 

prévisibilité s’ajoute donc aux besoins de parvenir à un résultat équitable »460. 

 En outre, au paragraphe 306, le Tribunal arbitral a déclaré que :  

« Alors qu’aucune méthode de délimitation ne peut être considérée obligatoire en soi et 

qu’aucune Cour ou aucun Tribunal n’en a décidé ainsi, la nécessité d’éviter toute 

détermination subjective requiert que la méthode utilisée se fonde sur un certain degré de 

certitude que l’équidistance garantit formellement, pouvant faire l’objet d’une correction 

ultérieure si nécessaire… »461. 

 En espèce, premièrement, la Cour a determiné la ligne d’équidistance, puis l’a 

ajusté pour prendre en compte la longueur plus étendue des côtes dans un deuxième 

temps. Le Tribunal arbitral a établi une ligne de délimitation maritime en divisant en 

trois zones distinctes l’espace marin sur lequel les revendications se chevauchaient. Dans 

la zone ouest, les parties étaient d’accord que la ligne de délimitation se trouvait sur une 

ligne provisoire équidistante de leurs côtes respectives462.  

 Le Tribunal déclara qu’il déterminerait tout d’abord une ligne frontière unique 

pour la délimitation des plateaux continentaux et de la ZEE dans la mesure où les 

                                                           
460 RSA 2006, §242, p. 73-74. 
461 RSA 2006, §306, p. 94. 
462 RSA 2006, §271, p. 84. 
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requêtes se rejoignaient sur ce point, sans porter préjudice à la question de l’existence 

juridique séparée de la ZEE et du plateau continental463. Dans cette zone, le Tribunal a 

déterminé l’emplacement de la délimitation maritime en ajustant une ligne provisoire 

d’équidistance, tout en tenant compte des circonstances pertinentes. Ces circonstances 

comprennent : (i) les côtes pertinentes et leurs projections464, (ii) la proportionnalité465, 

et (iii) des considérations régionales 466 . Enfin, le Tribunal a appliqué le test de 

proportionnalité, et a conclu que la courbure de la ligne d’équidistance reflétait une 

influence significative des façades maritimes sur toute la zone de délimitation, en 

essayant d’éviter les intrusions réciproques qui pourraient constituer une forme 

d’inéquité467.  

 Dans l'arbitrage Guyana – Suriname 468 , l’affaire portait sur l’application des 

règles concernant la délimitation des États dont les côtes sont adjacentes. Les façades 

côtières du Guyana et du Suriname sont adjacentes. Ils sont tous deux parties à la CMB. 

Le tribunal traita de la délimitation des mers territoriales et de la frontière maritime 

unique séparant les plateaux continentaux et les zones économiques exclusives (ZEE) 

des Parties. 

 Le Tribunal arbitral a conclu au paragraphe 335 que :  

« Au cours des 20 dernières années, les cours et tribunaux internationaux impliqués dans 

des différends concernant la délimitation du plateau continental et de la zone économique 

exclusive en sont venus à donner un rôle clé à l’équidistance. Le processus de délimitation 

est divisé en deux étapes. En premier lieu, la Cour ou le tribunal fixera une ligne 

d’équidistance provisoire, qui sera ajustée ensuite à la lumière des circonstances spéciales 

ou pertinentes »469. 

 Le tribunal a en outre déclaré qu’en plus d’être applicable aux délimitations 

maritimes entre États dont les côtes se font face, la présomption en faveur de 

l’équidistance s’applique aux délimitations maritimes entre États dont les côtes sont 

adjacentes470. Ainsi, le tribunal décida : 

                                                           
463 RSA 2006, §298, p. 92. 
464 RSA 2006, §334. 
465 RSA 2006, §337. 
466 RSA 2006, §343. 
467 RSA 2006, §378, p. 112. 
468 CPA, Affaire de l’arbitrage entre le Guyana et le Suriname (Tribunal arbitral constitué en application de 
l’article 287 et conformément à l’annexe VII de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer), sentence 

du 17 septembre 2007, RSA 2007. 
469 RSA 2007, §335, p. 108. 
470 RSA 2007, §338, p. 109.  
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« La jurisprudence de la Cour internationale de Justice et des tribunaux arbitraux et la 

pratique des États s’accordent pour considérer que le processus de délimitation devrait, 

dans les cas appropriés, commencer par établir une ligne d’équidistance provisoire qui 

pourra être ajustée en fonction des circonstances pertinentes afin d’aboutir à une solution 

équitable »471. 

 Dans l’affaire de Délimitation maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la 

Mer des Caraïbes472 , l’équidistance n’est pas utilisée à cause de l’instabilité du point 

d’aboutissement de frontière terrestre et le départ de la frontière maritime. À cause des 

effets de l'alluvionnement sur l'emplacement de la frontière sur le point d'aboutissement 

de la frontière terrestre et le départ de la frontière maritime, il n’y a pas assez de points 

de base. Il est donc difficile d’appliquer l’équidistance.  

 La Cour n’a pas appliqué l’approche à deux étapes. La Cour dit que l’équidistance 

reste une règle, mais en l’espèce a utilisé la méthode de façade côtière proposée par le 

Nicaragua. La méthode du front côtier de la ligne bissectrice a été appliquée par la Cour. 

La Cour a ensuite déterminé l’angle bissecteur pour établir la ligne bissectrice. La Cour a 

attribué les îles au Honduras sur la base des effectivités. Des petites îles sont accordées 

des enclaves partielles de 12 miles marins. Le principe de l’uti possidetis n’est pas accepté 

par la Cour. Le point terminus n’est pas défini en attendant l’accord avec l’État tiers. C’est 

un écart par rapport à la règle principes équitables/ circonstances pertinentes.  

 Dans l’affaire de Délimitation maritime en Mer Noire473 , la Cour a adopté une 

approche en trois étapes : (i) La première étape consiste en la fixation d’une ligne 

d’équidistance provisoire ; (ii) La deuxième étape requiert l’ajustement ou le 

déplacement, si nécessaire, de cette ligne provisoire à la lumière des circonstances 

pertinentes ; et (iii) La troisième étapes consiste en l’application du teste de 

proportionnalité. 

 Dans l’affaire du Différend relatif à la délimitation de la frontière maritime entre 

le Bangladesh et le Myanmar dans le Golfe du Bengal (Bangladesh/Myanmar) 474 , le 

Tribunal international du droit de la mer (T.I.D.M.), en s’alignant sur la jurisprudence de 

la C.I.J. et sur les sentences arbitrales, a appliqué « la méthode 

                                                           
471 RSA 2007, §342, p. 110. 
472 CIJ, Affaire du différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraïbes 

(Nicaragua c. Honduras), arrêt du 8 octobre 2007, CIJ Recueil 2007. 
473 CIJ, Affaire de la Délimitation maritime en mer Noire (Roumanie c. Ukraine), arrêt du 3 février 2009, CIJ 

Recueil 2009. 
474 TIDM, Affaire du Différend relatif à la délimitation de la frontière maritime entre le Bangladesh et le Myanmar 

dans le Golfe du Bengale (Bangladesh/Myanmar), arrêt du 14 mars 2012, www.itlos.org. 
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d’équidistance/circonstance pertinentes » à la délimitation de la zone économique 

exclusive et du plateau continental en deçà de 200 milles marins475. Le Tribunal a choisi 

les points de base pertinents pour construire la ligne provisoire d’équidistance 476 . 

Ensuite, le Tribunal a décidé d’ajusté la ligne d’équidistance provisoire pour compenser 

la concavité de la côte du Bangladesh afin d’éviter l’effet d’amputation marquée qui 

pourrait se prolonger sur une grande partie de la zone de délimitation477.  

                                                           
475 TIDM, arrêt du 14 mars 2012, §239, p. 78.  
476 TIDM, arrêt du 14 mars 2012, §266, p. 85. 
477 TIDM, arrêt du 14 mars 2012, §323, p. 102. 
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TITRE II 

TENTATIVE DE DELIMITATION MARITIME KHMERO-
THAÏLANDAISE AU REGARD DES REGLES 

EXISTANTES  
 

La paix entre les deux pays voisins membres de l’ASEAN, le Cambodge et la 

Thaïlande, peut être assurée par les modalités très variées de règlement d’ordre 

juridique de leur différend maritime. L’une de ces modalités est la délimitation, soit par 

voie d’accord bilatéral conformément aux règles du droit international, soit en 

soumettant ce différend maritime à une des juridictions internationales. En effet, une 

instance judiciaire peut, en statuant de manière impartiale, désamorcer les vives 

tensions dans les relations entre les deux pays.  

Une délimitation est une opération juridique qui doit reposer sur des 

considérations de droit478. Le Professeur Louis BALMOND notait qu’« Il appartient donc 

au droit international, qui a pour fonction première de concilier les prétentions étatiques, 

de mettre en place des règles générales susceptibles d’encadrer le processus de délimitation 

»479. Cela pourrait poser des problèmes, car les prétentions maritimes émises tant par le 

Cambodge que par la Thaïlande étaient formulées dans les années 1970 à l’époque où le 

droit de délimitation se trouvait au début de son évolution. Dans l’hypothèse où ce 

différend maritime khméro-thaïlandais serait soumis à la C.I.J., la Cour déciderait 

conformément aux nouvelles tendances du droit de délimitation 480 . Dans ce cas, il 

appartient au juge de dire le droit conformément aux règles applicables propres aux 

circonstances du Golfe de Thaïlande. L’objet de notre étude n’est cependant pas de 

décider à la place du juge, mais de tenter de justifier les prétentions du Cambodge au 

regard de la jurisprudence internationale481. 

Comme nous avons souligné dans la première partie, les espaces côtiers ne sont 

pas homogènes482. La délimitation de la mer territoriale – un espace de souveraineté – 

doit être distincte de la délimitation du plateau continental, un espace de droits 

souverains afin d’aboutir aux résultats équitables. Il existe donc deux séries de règles, 

                                                           
478 RSA 1985, §120, p. 193. 
479 BALMOND (L.),  Le Plateau continental jusqu’à 200 miles, dans INDEMER, Le processus de délimitation 
maritime : étude d’un cas fictif. Colloque international, Monaco, 27-29 mars 2003, p. 98. 
480 Voir supra. 
481 Le Cambodge doit justifier sa prétentions au regard du droit international au cas où la délimitation sera effectuée 

soit par voie d’accord bilatéral, soit, par une jurisdiction internationale. 
482 Les espaces maritimes sont découpés en espaces de souveraineté et en espaces de droits souverains.  
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appliquées par le juge, qui, selon les cas, gouvernent la délimitation des deux catégories 

des espaces maritimes483. Afin de parvenir à une solution d’ensemble équitable, nous 

devons adopter une approche de délimitation à deux zones. La délimitation de la zone de 

souveraineté, comme celle des eaux intérieures et de la mer territoriale, est effectuée sur 

la base du titre juridique (le traité franco-siamois de 1907) et gouvernée par les règles 

d’origine conventionnelle « équidistance/ circonstances spéciales » (Chapitre I) ; alors 

que la délimitation de la zone économique exclusive et le plateau continental est 

effectuée selon les règles d’origine jurisprudentielle « principes équitables-

circonstances pertinentes ». Il est donc nécessaire de prendre en compte des 

circonstances pertinentes et d’utiliser les méthodes spéciales à la délimitation khméro-

thaïlandaise (Chapitre II).  

 

                                                           
483 LUCCHINI (L.), « Le contentieux de la délimitation maritime et l’apport de la jurisprudence », in INDEMER 

et UNIVERSITÉ MOULAY ISMAÏL, Le plateau continental dans ses rapports avec la zone économique exclusive, 

Symposium international de Meknès, 28 et 29 janvier 2005, Paris, Pedone, pp. 28-29. 
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CHAPITRE I 

LES REGLES APPLICABLES A LA DELIMITATION DE 

LA MER TERRITORIALE 

Il incombe au juge de statuer sur la base du droit. La délimitation de la mer 

territoriale doit être donc effectuée conformément aux considérations juridiques. 

Comme le critère de distance de la mer territoriale de 12 mm relève tant du droit 

coutumier que du cadre conventionnel484, il ne nous reste qu’à tracer la limite latérale 

entre États adjacents. Néanmoins, compte tenu des circonstances pertinentes du Golfe 

de Thaïlande, la ligne d’équidistance ne doit pas être appliquée à la délimitation khméro-

thaïlandaise afin d’aboutir à un résultat équitable (Section I). À cette fin, il faut prendre 

en compte les circonstances pertinentes et utiliser les méthodes spéciales pour la 

délimitation latérale khméro-thaïlandaise (Section II). 

 

                                                           
484 La IIIe CNUDM a contribué à produire un nouveau droit coutumier avant du droit conventionnel. L’adoption 

par les États de la largeur de la mer territoriale de 12 mm n’a pas attendu l’entrée en vigueur de la convention 

(LACHARRIÈRE (G. de), « La réforme du droit de la mer et le rôle de la conférence des Nations Unies », Op. cit., 

p. 27).  
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SECTION I 

L’EQUIDISTANCE N’EST PAS NECESSAIREMENT LA 

METHODE AUTOMATIQUE APPLIQUEE 

 

La règle appliquée à la délimitation est gouvernée par le droit applicable. Or, la 

détermination du droit applicable occupe une place important dans les arrêts de la CIJ et 

dans les sentences arbitrales. Dans l’hypothèse où le différend khméro-thaïlandais est 

soumis à la Cour ou à un tribunal arbitral, on peut se demander quel serait le droit 

applicable dans la délimitation khméro-thaïlandaise. Le Cambodge a ratifié la 

Convention de Genève de 1958 sur le plateau continental le 8 mars 1960 et la Thaïlande 

devient partie à cette Convention le 2 juillet 1968. Le Cambodge a signé, mais n’a pas 

ratifié, la CMB de 1982485. Ces conventions ne lient, en tant que traités, que les États qui 

les ont ratifiées. Néanmoins, les Professeurs Patrick DAILLIER et Alain PELLET notent 

que dans toutes les affaires soumises à la Cour internationale de Justice (C.I.J.) : 

« ... le juge ou l’arbitre, a suivi une démarche empirique, tenant compte des « tendances » 

contemporaine, mais n’appliquant que les règles coutumières qu’il tenait pour établies au 

moment où il statuait...»486. 

La question qui se pose est donc de savoir si le Cambodge est lié à la CMB de 

1982 ? D’après les Professeurs Patrick DAILLIER et Alain PELLET : 

« Conformément au droit des traités, il reste nécessaire d’établir – pour les États non 

parties et ceux ayant exprimé des réserves à la Convention de Montego Bay – si la règle 

invoquée, telle qu’elle est exprimée dans la Convention amendée, répond aux critères 

traditionnellement mis en oeuvre pour que cette règle puisse être considérée comme une 

norme coutumière »487. 

Les Professeurs Patrick DAILLIER et Alain PELLET d’ajouter que : 

« ... les règles figurant dans les Convention de Genève et reprises par celle de Montego Bay 

peuvent raisonnablement être considérées comme traduisant des normes certaines de 

droit coutumier...»488. 

Comme dans l’affaire de Délimitation maritime et des questions territoriales entre 

Qatar et Bahreïn, la Thaïlande a ratifié la convention des Nations Unies sur le droit de la 

                                                           
485 La Convention des Nations unies sur le droit de la mer (CNUDM ou UNCLOS en anglais) fut signé par 117 

États le 10 décembre 1982 à Montego Bay (Jamaïque) et est entré en vigueur en 1994. 
486 DAILLIER (P.), PELLET (A.), Droit international public (Nguyen Quoc Dinh), 7e édition, Paris, L.G.D.J., 

2002, p. 1148. 
487 DAILLIER (P.), PELLET (A.), Op. cit,, p. 1150. 
488 DAILLIER (P.), PELLET (A.), Op. cit., p. 1148. 
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mer du 10 décembre 1982489, mais le Cambodge l'a seulement signée. En conséquence, 

c'est le droit international coutumier qui constitue le droit applicable490.  

Le Cambodge et la Thaïlande étant parties à la Convention de Genève de 1958, il 

est nécessaire d’examiner la méthode de délimitation proposée par la dite Convention. 

Sur le plan du droit conventionnel, l’article 12 de la Convention sur la mer territoriale et 

la zone contiguë 1958 dispose que : 

« 1. Lorsque les côtes de deux Etats se font face ou sont limitrophes, aucun de ces Etats 

n’est en droit, à défaut d’accord contraire entre eux, d’étendre sa mer territoriale au-delà 

de la ligne médiane dont tous les points sont équidistants des points les plus proches des 

lignes de base à partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun 

des deux Etats. Les dispositions du présent paragraphe ne s’appliquent cependant pas dans 

le cas où, à raison de titres historiques ou d’autres circonstances spéciales, il est nécessaire 

de délimiter la mer territoriale des deux Etats autrement qu’il n’est prévu dans ces 

dispositions ». 

Par conséquent, il y a trois éléments à prendre en compte pour la délimitation de 

la mer territoriale. D’abord, la délimitation se fait par accord. Ensuite, c’est l’application 

de la ligne médiane. Et enfin, les circonstances spéciales ou les titres historiques.  

Dans l’affaire des Pêcheries, la Cour définit la délimitation comme suit : 

« La délimitation des espaces maritimes a toujours un aspect international ; elle ne 

saurait dépendre de la seule volonté de l’État riverain telle qu’elle s’exprime dans son droit 

interne. S’il est vrai que l’acte de délimitation est nécessairement un acte unilatéral, parce que 

l’État riverain a seul qualité pour y procéder, en revanche la validité de la délimitation à l’égard 

des États tiers relève du droit international»491. 

De cette définition découle que la délimitation doit être réalisée par voie d’accord 

entre les États concernés. Ce principe de la délimitation par voie d’accord est confirmé 

                                                           
489 Le 26 Avril 2011, lors de la 6e session conjointe du Parlement, la Thaïlande a ratifié et devient Partie à la 
CNUDM et à l'Accord relatif à la mise en œuvre de la partie XI. La Convention est entrée en vigueur pour la 

Thaïlande le 14 Juin 2011. Thaïlande a fait les déclarations suivantes: (i) Déclaration en vertu de l'art 320 pour 

permettre une révision progressive des lois et des règlements afin de les harmoniser avec les dispositions de la 

Convention; et (ii) Déclaration en vertu de l'art 298 pour se retirer de la procédure obligatoire en ce qui concerne 
les différends concernant la délimitation des frontières maritimes ou ceux qui portent sur des baies ou titres 

historiques; différends concernant des activités militaires et les activités de la mise en oeuvre à l'égard de 

l'exercice de droits souverains ou sa juridiction liées à l'art. 297 (2) ou (3) et les différends à l'égard desquelles le 

Conseil de sécurité exerce ses fonctions. Cette declaration exclue la possibilité pour le Cambodge de soumettre le 
différend maritime khméro-thaïlandais au TIDM dans le cadre du forum de règlement du différend obligatoire 

sans le consentement de la Thaïlande.  
490 C’est le principe des résultats équitables. Dans l’affaire de Délimitation maritime et des questions territoriales 

entre Qatar et Bahrei ̈n, ni Bahreïn ni Qatar ne sont parties aux conventions de Genève de 1958. Bahreïn a ratifié 

la convention des Nations Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982, mais Qatar l'a seulement signée. En 

conséquence, c'est le droit international coutumier qui est le droit applicable (§167, p. 55). 
491 CIJ Rec. 1951, p. 132. 
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par la C.I.J. dans l’Affaire de délimitation de la frontière maritime dans la région du golfe 

du Maine : 

« Aucune délimitation maritime entre États dont les côtes sont adjacentes ou se font face 

ne peut être effectuée unilatéralement par l’un de ces États. Cette délimitation doit être 

recherchée et réalisée au moyen d’un accord faisant suite à une négociation menée de 

bonne foi et dans l’intention réelle d’aboutir à un résultat positif »492. 

S’il n’a y a pas de zone de chevauchement, en principe, chaque État délimite 

unilatéralement ses espaces maritimes. Dans l’hypothèse où il n’y a pas d’accord, l’affaire 

doit être portée devant une des juridictions internationales.  À cet égard, la Cour notait 

que : 

« ... le recours à une délimitation par voie arbitrale ou judiciaire n’est, en dernière analyse, 

qu’un succédané au règlement direct et amiable entre les parties »493. 

Concernant la règle de l’équidistance et les circonstances spéciales, le droit 

jurisprudentiel de la délimitation maritime prescrit qu’elles doivent être appliquées 

conjointement, à l’image de la règle « équidistance/circonstances spéciales » qui est 

applicable à la délimitation des mers territoriales. Dans l’Affaire de la Délimitation du 

plateau continental entre la République française et le Royaume-Uni, le Tribunal arbitral 

franco-britannique a conclu que : 

« La règle combinant ‘équidistance/circonstances spéciales’ constitue l’expression 

particulière d’une norme générale suivant laquelle la limite entre des États qui donnent sur 

le même plateau continental doit, en l’absence d’accord, être déterminée selon des 

principes équitables »494. 

De cette décision, on peut déduire que la règle « équidistance/circonstances 

spéciales » est une norme générale qui doit être appliquée à la délimitation de la mer 

territoriale. Néanmoins, cette délimitation doit être régie par « les principes équitables » 

qui relèvent du droit international coutumier. C’est donc pour un motif d’équité que la 

méthode d’équidistance n’est pas toujours utilisée par la Cour internationale de justice 

(C.I.J.) et les instances arbitrales, quand celle-ci apporte des résultats inéquitables et 

irraisonnables. Dans l’affaire du Plateau continental de la mer du nord, la Cour avait à se 

prononcer sur les principes et les règles du droit international applicables à la 

délimitation entre les Parties des zones du plateau continental de la mer du Nord. La 

                                                           
492 CIJ Rec. 1984, p. 299. 
493 CIJ Rec. 1984, p. 266. 
494 RSA 1977, par. 70, p. 175.  
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Cour a rejeté les thèses présentées par les Pays-Bas et le Danemark selon lesquelles le 

principe « équidistance/ circonstances spéciales » est obligatoire en l’occurrence. Elle 

note que : 

« Cette méthode est d’une utilisation pratique certaine mais que cela ne suffit pas à fonder 

sa valeur en droit, d’autant plus qu’en l’espèce elle entraînerait des effets «  de prime abord 

extraordinaires, anormaux ou déraisonnables »495. 

La ligne d’équidistance, même si elle est objective, n’est pas automatiquement 

équitable. Dans l’affaire de la Délimitation de la frontière maritime entre la Guinée et la 

Guinée-Bissau, le Tribunal arbitral a estimé que : « l'équidistance n'est qu'une méthode 

comme les autres et qu'elle n'est ni obligatoire ni prioritaire »496. En l’espèce, comme le 

littoral des deux pays est concave, l’utilisation de la méthode d’équidistance aurait 

amputé chacune des deux parties certaines zones maritimes incontestablement situées 

en face de ses propres côtes et dans leur voisinage497.  

Ainsi, en vue d’obtenir des résultats équitables, il faut d’abord examiner 

l’existence des circonstances pertinentes en l’espèce et ensuite déterminer si elles 

appellent l’utilisation des méthodes spéciales de délimitation.   

 

 

 

                                                           
495 CIJ Rec. 1969, Ibid.  
496 RSA 1985, par. 102, p. 186. 
497 RSA 1985, par. 103, p. 187. 
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SECTION II 

LA PRISE EN COMPTE DES CIRCONSTANCES 

PERTINENTES ET L’UTILISATION DES METHODES 

SPECIALES A LA DELIMITATION LATERALE 

KHMERO-THAÏLANDAISE 

 
 

La délimitation doit prendre en compte toutes circonstances pertinentes. Quelles 

sont ces circonstances pertinentes ? Le Professeur Louis BALMOND énumerait à partir 

de la jurisprudence les facteurs suivants :  

« présence d’États tiers, délimitations maritimes existantes ou à venir, concessions 

pétrolières, préoccupations environnementales, incidents de pêche, législations nationales, 

configuration, longueurs et direction, changement dans la direction et situation d’adjacence 

ou d’opposition des côtes, présence d’une frontière terrestre, ressources minérales et 

halieutiques, chenaux de navigation, sécurité, position des États lors de la négociation de la 

Convention (partisan de l’équidistance ou des principes équitables) etc. »498. 

Néanmoins, les Professeurs Patrick DAILLIER et Alain PELLET notaient que : 

« Chaque affaire est un unicum et doit être réglée en fonction des circonstances propres à 

l’espace, ce qui confère au juge ou à l’arbitre lorsqu’ils sont saisis une très large faculté 

d’appréciation, inévitablement subjective »499.  

En ce qui concerne les circonstances pertinentes, parmi les affaires qui ont été 

portées devant la CIJ500, on retrouve la géographie côtière501 ; la géomorphologie de la 

                                                           
498 BALMOND (L.), « Le plateau continental jusqu’à 200 milles », in INDEMER, Le processus de délimitation 

maritime : étude d’un cas fictif, colloque international, Monaco 27-29 mars 2003, Paris, Pedone, 2004, pp. 98-107.  
499 DAILLIER (P.), PELLET (A.), Op. cit., pp.  1189-1190. 
500 SHI (J.), « Maritime Delimitation in the Jurisprudence of the International Court of Justice », Chinese Journal 

of International Law, 2010, Vol. 2, pp. 271-291. 
501 Les circonstances pertinentes relatives à la géographie côtière comprennent la configuration côtière, la longueur 

des côtes et la présence des îles ou des formations maritimes spéciales. Le concept de proportionnalité constitue un 
concept de délimitation maritime qui relève de la géographie côtière. La proportionnalité se fonde sur le rapport de 

la longueur des côtes des Parties dans la zone maritime à délimiter et des espaces maritimes à accorder à des Parties 

au bout du processus de délimitation (v. l’affaire du Plateau continenal de la mer du Nord, C.I.J. Rec. 1969, p. 52, 

§98). Dans les affaires du Golfe du Maine, Groënland/ Jan Mayen et du Plateau continental (Libye/ Malte), si les 
espaces maritimes à attribuer aux Parties ne reflètent pas la longueur de leurs côtes, la Cour a ajusté la ligne 

provisoire pour obtenir un résultat plus équitable. Le concept de proportionnalité peut être également utilisé comme 

un test de proportionnalité afin d’assurer une vérification ex post facto (affaire de Délimitation maritime et des 

questions territoriales entre Qatar et Bahrëin) (SHI (J.), Op. cit., pp. 285-287).   
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zone à délimiter502 ; le titre historique503 ; la pêche504 ; les dépôts, les concessions et les 

puits d’hydrocarbure505 ; les facteurs socio-économiques506 et la sécurité507. 

S’agissant des facteurs géographiques, dans l’affaire de la Délimitation maritime 

en mer Noire (Roumanie c. Ukraine), on retrouve, comme dans le différend entre le 

Cambodge et la Thaïlande, une configuration de côte en partie en adjacence de chaque 

côté de la frontière terrestre entre les deux États, mais qui se font face en d’autres 

endroits, en raison du caractère concave du littoral thaïlandais au niveau de la Baie de 

Bangkok, de la côte de Zone 2 et de Zone 4 (v. carte 1 en Annexe).  

Dans l’affaire de la Délimitation maritime en mer Noire, la CIJ a d’abord déterminé 

les côtes pertinentes508 et la zone maritime pertinente509. Ensuite la Cour a adopté une 

méthode de délimitation à trois étapes : (i) la fixation d’une ligne de délimitation 

                                                           
502 Dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord, du Plateau continental Tunisie/ Libye et du Golfe 

du Maine, la Cour a examiné la géomorphologie de la zone à délimiter, surtout les formations qui interrompent la 

continuité du plateau continental. Néanmoins, dans l’affaire  du Plateau continental (Libye/ Malte), la Cour a écarté 
les facteurs géologiques et a donc mis fin aux arguments géologiques. La Cour a jugé que les facteurs géologiques 

et géomorphologiques n’ont pas un rôle à jouer dans la limite de 200 miles marins.  
503 Dans l’affaire de Délimitation maritime et des questions territoriales entre Qatar et Bahrëin, Bahrëin fait valoir 

qu’il possède le titre historique sur les pêcheries de perle se trouvant au côté du Qatar de la ligne d’équidistance 
provisoire. Mais la Cour ne l’a pas pris en considération comme une circonstance spéciale, car la pêche de perle est 

traditionnellement considéré comme un droit commun à toute population côtière. Malgré cela, les droits historiques 

sont mentoinnés par la CNUDM au regard de la délimitation de la mer territoriale (SHI (J.), Op. cit., p. 289).  
504 Dans l’affaire de la Délimitation maritime dans la région située entre le Groënland et Jan Mayen, la Cour a 
ajusté la ligne d’équidistance provisoire afin d’assurer que chacune des Parties puisse avoir un accès équitable aux 

ressources itchiologiques.  
505 Dans l’affaire du Plateau continental (Tunisie/ Libye), les concessions pétrolières constituent, d’après la Cour, 

des circonstances pertinentes. Néanmoins, dans l’affaire de la Frontière terrestre et maritime entre le Cameroun et 
le Nigeria, la Cour considère que les concessions pétrolières et les puits de pétrole ne sauraient en eux-mêmes être 

considérés comme des circonstances pertinentes justifiant l’ajustement ou le déplacement de la ligne de délimitation 

provisoire, à moins qu’il existe un accord exprès ou tacite entre les Parties en matière de concessions pétrolières.  
506 La Cour ne prendra en compte les facteurs socio-économiques comme des circonstances pertinentes que si la 
délimitation aura des répercussions catastrophiques sur le bien-être de la population des pays concernés comme 

dans l’affaire du Golfe du Maine. Un facteur important que la Cour peut avoir à prendre en compte sont les stocks 

des ressources halieutiques dans la zone à délimiter et l’impact de ces ressources sur le développement économique 

des pays ou les communautés concernées par la délimitation (CIJ Rec. 1984). Dans l’affaire du Plateau continental 
(Libye/ Malte), la Cour considère que la délimitation ne doit pas être influencée par la situation économique des 

deux États en question (SHI (J.), Op. cit., p. 289).  
507 Dans les affaires de la Délimitation maritime dans la région située entre le Groënland et Jan Mayen et du 

Plateau continental (Libye/ Malte), la Cour a reconnu que, dans certains cas, la sécurité peut être considérée comme 
une circonstance pertinente, mais seulement dans le cas où la ligne de délimitation passe trop proche de la côte d’un 

État (SHI (J.), Op. cit., p. 289).  
508 Le rôle des côtes pertinentes peut revêtir deux aspects juridiques distincts… En premier lieu, il est nécessaire 

d’identifier les côtes pertinentes aux fins de déterminer quelles sont, dans le contexte spécifique de l’affaire, les 
revendications qui se chevauchent dans ces zones. En second lieu, il convient d’identifier les côtes pertinentes aux 

fins de vérifier, dans le cadre de la troisième et dernière étape du processus de délimitation, s’il existe une 

quelconque disproportion entre le rapport des longueurs des côtes de chaque État et celui des espaces maritimes 

situés de part et d’autre de la ligne de délimitation (CIJ Rec. 2009, p. 89, § 78).  
509 Le concept juridique de « zone pertinente » peut avoir deux acceptations. En premier lieu, selon la configuration 

des côtes pertinentes dans le contexte géographique général et selon les méthodes utilisées pour construire les 

projections vers le large de ces côtes, la zone pertinente peut ainsi inclure certains espaces maritimes et en exclure 

d’autres qui sont dépourvus de pertinence dans l’affaire considérée. En second lieu, cette zone est pertinente pour 
vérifier l’absence de disproportion. Cette opération constitue la dernière étape du processus. Il s’agit d’un moyen 

de déterminer si la ligne de délimitation obtenue par d’autres moyens doit être ajustée afin d’éviter qu’elle ne donne 

lieu à une disproportion significative entre les espaces maritimes attribués à chacune des parties et la longueur de 

leurs côtes respectives (CIJ Rec. 2009, pp. 99-100, § 110).  
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provisoire ; (ii) l’examen des facteurs appelant un ajustement de la ligne d’équidistance 

provisoire afin de parvenir à un résultat équitable ; et (iii) l’application du teste de 

proportionnalité. Pour la Cour, les circonstances pertinentes à prendre en compte, en 

l’espèce, étaient les suivantes : la disproportion entre les longueurs des côtes ; le 

caractère fermé de la mer Noire et les délimitations déjà effectuées dans la région ; la 

présence de l’île des Serpents dans la zone de délimitation ; la conduite des Parties ; 

concessions pétrolières et gazières ; activités de pêche et patrouilles navales ; éventuel 

effet d’amputation ; et les considérations des Parties tenant à la sécurité510.  

S’agissant de la délimitation khméro-thaïlandaise, il apparaît donc que les 

méthodes spéciales doivent être appliquées (§2), compte tenu les circonstances 

pertinentes propres au Golfe de Thaïlande (§1).  

 

§1. Les circonstances pertinentes dans le Golfe de Thaïlande 

Le Golfe de Thaïlande représente des circonstances spéciales qui requièrent la 

non-application de l’équidistance.  Dans l’affaire de Délimitation maritime en Mer Noir, 

la Cour a constaté que : « Le tracé de la ligne finale doit aboutir à une solution 

équitable »511. En plus, lorsque la ligne à tracer traverse plusieurs zones de juridiction 

qui coïncident, ce qui est le cas en l’espèce, la Cour d’ajouter que : « la méthode dite des 

principes équitables et des circonstances pertinentes peut utilement être appliquée, cette 

méthode permettant également d’aboutir dans ces zones maritimes à un résultat 

équitable »512.  Parmi les circonstances pertinentes dans le Golfe de Thaïlande se figurent 

les facteurs géographiques, économiques, sécuritaires et même historiques. 

 

1°  Les facteurs géographiques 

 La zone de chevauchement se situe d’abord dans le cadre de délimitations 

latérales comme pour le Cambodge et la Thaïlande. En outre, le Cambodge et la Thaïlande 

sont des Etats dont les côtes sont en même temps adjacentes dans le segment du nord et 

se font face dans les segments du centre et du sud513. Parmi les circonstances pertinentes 

relatives à la géographie côtière du Cambodge figure la configuration côtière et la 

présence des îles dans la zone de délimitation.  

                                                           
510 CIJ Rec. 2009, §§155-204, pp. 112-128. 
511 CIJ Rec. 2009, §120, p. 101. 
512 CIJ Rec. 2009, §120, p. 103 ; CIJ Rec. 2007, §271, p. 741.  
513 La délimitation khméro-thaïlandaise est semblable à celle en mer Noire qui est « la mer fermée, dans une zone 

où le littoral roumain se trouve à la fois dans une relation d’adjacence et dans une relation d’opposition avec les 

côtes ukrainiennes, et avec celles de la Bulgarie et de la Turquie situées au sud » (CIJ Rec. 2009, §112, p. 100).  
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a. La concavité marquée du littoral cambodgien 

La caractéristique géographique la plus remarquable de la côte du Cambodge est 

la concavité marquée du sont littoral 514 . La situation géographique du Cambodge, 

« coincé » entre la Thaïlande et le Vietnam, est semblable à celle de la République 

fédérale d’Allemagne, située entre le Danemark et les Pays-Bas, dans le contexte de la 

délimitation de la frontière maritime. Dans les affaires du Plateau continental de la mer 

du Nord, la Cour a relevé que : 

« Dans le cas d’une côte concave…, l’application de la méthode de l’équidistance tend à infléchir 

les lignes de délimitation vers la concavité. Par suite, quand deux lignes d’équidistance sont 

tracées à partir d’une côte très concave, elles se rencontrent inévitablement à une distance 

relativement faible de la côte ; la zone de plateau continental qu’elles encadrent prend donc la 

forme d’une sorte de triangle au sommet dirigé vers le large, ce qui… « ampute » l’État riverain des 

zones de plateau continental situées en dehors du triangle »515.  

 Le Cambodge est donc désavantagé par sa géographie côtière, et surtout par la 

concavité de sont littoral au nord du Golfe de Thaïlande, de sorte que sa projection 

côtière se trouverait sérieusement amputée s’il était appliqué la méthode de délimitation 

fondée sur la ligne d’équidistance (voir la carte 5 de l’annexe I). Dans l’affaire du Différend 

relatif à la délimitation de la frontière maritime entre le Bangladesh et le Myanmar dans le 

Golfe du Bengale (Bangladesh/Myanmar), le T.I.D.M. a confirmé que : 

« [L]a concavité en soi ne constitue pas nécessairement une circonstance pertinente. Toutefois, 

lorsqu’une ligne d’équidistance tracée entre deux États produit, en raison de la concavité de sa 

côte, un effet d’amputation sur l’espace maritime auquel un de ces États a droit, l’ajustement de 

cette ligne peut être nécessaire de façon à aboutir à une solution équitable »516.  

 L’utilisation de la méthode de l’équidistance pure produirait donc les mêmes 

effets déformants au bénéfice des prétentions de la Thaïlande et du Vietnam. Le 

Cambodge se verrait ainsi amputé de son accès à la mer 517 . Pour les raisons 

susmentionnées, en appliquant les principes équitables, du fait de la configuration du 

Golfe de Thaïlande de mer semi-fermée, le principe de non empiètement d’une partie sur 

le prolongement naturel de l’autre est reconnu par la jurisprudence internationale et par 

                                                           
514 Dans l’affaire du Différend relatif à la délimitation de la frontière maritime entre le Bangladesh et le Myanmar 
dans le Golfe du Bengale (Bangladesh/Myanmar), le Tribunal note que : « la concavité en soi ne constitue pas 

nécessairement une circonstance pertinente » (TIDM, arrêt du 14 mars 2012, §292, p. 95). 
515 CIJ Rec. 1969, §8, p. 17. 
516 TIDM, arrêt du 14 mars 2012, §292, p. 95. 
517 La méthode du prolongement de la frontière terrestre que la Thaïlande retient dans la délimitation latérale à 

partir du point de frontière terrestre a donné lieu à une zone de chevauchement. L’application de la méthode du 

prolongement des frontières terrestres a également produit des effets arbitraires du fait de la concavité de la côte. 

Voir supra p. 31 et p. 79 (note 319).  
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la pratique des États518. La zone de chevauchement serait beaucoup plus vaste dans la 

mesure où elle empièterait sur la zone des 200 milles du Cambodge519. Dans l’affaire 

Guinée/ Guinée Bissau la Cour est amenée à « assurer à chaque État le contrôle des 

territoires maritimes situés en face de ses côtes et dans leur voisinage »520. 

 

b. La présence des îles 

Les îles constituent un facteur important dans la délimitation maritime en raison 

de leur capacité de générer leurs propres espaces maritimes et peuvent être utilisées 

comme les points de la ligne de base droite ou comme les points de base. Il y a environ 

200 îles et îlots qui sont concentrés dans la partie orientale à proximité des côtes521. 

Beaucoup d’îles et d’îlots prolongent les pointes des côtes cambodgiennes dans le Golfe 

de Thaïlande, du Prek Koki au Chruoy Sorivong. L’existence de ces chapelets d’îles 

influence d’une manière significative le processus de l’extention par le Cambodge des 

espaces maritimes522. Par exemple, le groupe d’îles Poulo Wai peuvent générer leurs 

propres espaces maritimes, selon la règle du droit international523. 

 

2° Les facteurs économiques 

Le professeur Michel VOELCKEL souligne également, outre ces facteurs 

géographiques, qu’il faut tenir compte également « des intérêts économiques propres à la 

région considérée dont la réalité et l’importance sont manifestement attestées par un long 

usage »524. Mais, le Professeur Louis BALMOND note que : « Les facteurs économiques ont 

certes un effet limité en matière de délimitation, mais il n’est pas nul, pour autant qu’ils 

concernent directement le plateau continental objet de la délimitation »525.  

                                                           
518 La projection côtière de l’État se trouvant au milieu de la concavité serait sérieusement amputée s’il était 
appliqué la méthode de délimitation fondée sur la ligne d’équidistance, et «les frontières maritimes qui ont été 

finalement convenues ont écarté l’équidistance pour donner à l’Etat enserré un accès à sa limite des 200 milles». Il 

renvoie sur ce point à l’accord de délimitation intervenu en 1975 entre le Sénégal et la Gambie sur la côte 

occidentale de l’Afrique, au traité de délimitation maritime dans l’océan Atlantique entre la Dominique et les îles 
françaises de la Guadeloupe et de la Martinique conclu en 1987, à l’accord de 1984 entre la France et Monaco, au 

mémorandum d’entente de 2009 entre la Malaisie et Brunei et à l’accord de 1990 entre le Venezuela et la Trinité-

et-Tobago. (TIDM Rec. 2012, §285, p. 93). 
519 Cela montre à quel point la géographie et le droit peuvent être difficile à faire cohabiter, et que la première peut 
avoir à l’emporter sur le second. 
520 RSA 1985, §124. 
521 Les îles et les hauts-fonds découvrants sont les catégories de formation maritime qui sont définies par la CMB. 

Une île se définit comme une étendue naturelle de terre entourée d'eau qui reste découverte à marée haute (Article 

121 de la CMB). On peut faire une distinction des îles des rochers par le fait que ces derniers ne se prêtent pas à 

l'habitation humaine ou à une vie économique propre.  
522 Voir infra, la Section I, Chapitre II, Première Partie, l’adoption par le Cambodge des lignes de base droites.  
523 Une île dispose de sa propre mer territoriale, sa zone contiguë, sa zone économique exclusive et son plateau 

continental. Par contre, les rochers n'ont pas de zone économique exclusive ni de plateau continental. Ils disposent 

seulement de mers territoriales (Article 121, §2 de la CMB).  
524 VOELCKEL (M.), Op. cit., p. 56 ; Article 7 §5 de la CMB.  
525 BALMOND (L.), Op. cit., p. 102.  
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Sur le long de la côte, il existe cinq baies : celle de Koh Kong, de Kompong Som, 

de Ream, de Tuk Sap et la baie de Veal Rinh. La baie la plus importante est celle de 

Kompong Som qui présente le caractère d’une baie historique 526 , exploitée depuis 

toujours par le Cambodge 527 . La pêche maritime joue un rôle important pour les 

populations des provinces côtières du Cambodge et représente 47% des prises 

commerciales en 2008528. De nombreux villages de pêcheurs se sont élevés sur les côtes 

cambodgiennes de la frontière thaïlandaise, à Cham Yeam, à Prek Koki, parmi lesquels : 

Thnal Krabey, Beng Krasop, Kâs Chau Leav, Koh Kapik. Koh Kapik est une petite île reliée 

à la terre ferme par une jetée que se trouve Koh Moul, chef-lieu du district de Koh Kong. 

Depuis des siècles, ces pêcheurs avaient et ont toujours accès à la pêche dans le Golfe de 

Thaïlande529, ce que la délimitation doit prendre en compte530. Néanmoins, la Cour ne 

prendra en compte les facteurs socio-économiques en tant que circonstances pertinentes 

que si la délimitation possède des répercussions catastrophiques sur le bien-être de la 

population des communautés concernées. 

Les ressources minérales comme les blocs d’hydrocarbures pourraient 

constituer des circonstances pertinentes dans la délimitation du plateau continental et 

de la zone économique exclusive. Ce sont les perspectives de l’exploitation de gisements 

pétroliers dans le Golfe de Thaïlande qui sont à l’origine des différends opposant le 

Cambodge et la Thaïlande. Les deux pays ont attribué des droits d’exploration pétrolière 

à des entreprises étrangères. Néanmoins, dans l’affaire de la Frontière terrestre et 

maritime entre le Cameroun et le Nigeria, la Cour considère que les concessions 

pétrolières et les puits de pétrole ne sauraient en eux-mêmes être considérés comme des 

circonstances pertinentes justifiant l’ajustement ou le déplacement de la ligne de 

délimitation provisoire ; à moins qu’il existe un accord exprès ou tacite entre les Parties 

en matière de concessions pétrolières. 

                                                           
526 L’article 10 de la CMB donne une définition suivante de la baie : « on entend par « baie » une échancrure bien 

marquée dont la pénétration dans les terres par rapport à sa largeur à l'ouverture est telle que les eaux qu'elle 

renferme sont cernées par la co ̂te et qu'elle constitue plus qu'une simple inflexion de la co ̂te » (§1)… « Si la distance 

entre les laisses de basse mer aux points d'entrée naturels d'une baie n'excède pas 24 milles marins, une ligne de 

délimitation peut être tracée entre ces deux laisses de basse mer, et les eaux se trouvant en deçà de cette ligne sont 

considérées comme eaux intérieures » (§4). Le sujet des baies historiques a pris de l’importance avec l’arrêt du 11 

septembre 1992 de la CIJ dans l’affaire du Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime, où elle décida que 

le Golfe de Fonseca était une baie historique.    
527 KHIM Y., Op. cit., pp. 78-70.  
528  HANG CHUON NARON, L’économie du Cambodge. Nouvelles frontières du développement socio-

économique. Phnom Penh, Preah Vihear, 2010, pp. 190-191. 
529 Le Cambodge exige que ses « droits historiques » soient reconnus par la Thaïlande conformément aux intentions 
des négociateurs du traité franco-siamois de 1907 et des membres de la Commission franco-siamoise de 

délimitation. Les droits historiques auront un impact sur la délimitation maritime.  
530 Dans l’affaire de la Délimitation maritime dans la région située entre le Groenland et Jan Mayen (Danemark c. 

Norvège), l’accès à la pêche est considéré comme un facteur important (CIJ Rec. 1993). 
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3° Les droits historiques 

Il convient de noter également que la non-application de la règle d’équidistance 

relève d’une « circonstance spéciale » qui réside dans « les droits historiques »531 dans 

cette partie du Golfe de Thaïlande. La région de l’île de Koh Kut était la zone de pêche 

traditionnelle pour le Cambodge532.  

En se fondant sur les arguments sus-cités, la règle de l’équidistance ne doit être 

pas appliquée à la délimitation khméro-thaïlandaise, car elle aboutirait à produire des 

résultats inéquitables. Dès lors, la jurisprudence internationale autorise l’application 

d’autres règles de délimitation. 

 

§2. Le recours aux méthodes spéciales de délimitation 

Le Cambodge, dans le processus de l’extension de ces espaces maritimes, a 

recherché les méthodes de délimitation latérale, prenant en compte les circonstances 

spéciales de ces côtes dans le Golfe de Thaïlande. Dans un premier temps, le Cambodge 

a adopté l’approche de la ligne perpendiculaire (1°) ou la parallèle géographique (2°), 

mais a ensuite suivi une approche de délimitation se fondant sur la maritimisation du 

                                                           
531 Dans l’affaire des Pêcheries anglo-norviennes, la Norvège a soutenu que sa souveraineté, fondée sur certains 

titres historiques, ne constituait pas une dérogation par rapport au régime de la haute mer car « ni juridiquement, ni 

historiquement, les eaux comprises dans les limites du décret de 1935 n’ont jamais fait partie de la mer libre » (CIJ. 
Recueil 1951, p.133). La constitution d’un titre historique irréfutable suppose la réunion de deux éléments essentiels 

et solidaires : l’existence d’une autorité étatique, base nécessaire mais non suffisante ; le consentement continu et, 

au moins, implicite, des autres pays, facteur complémentaire et décisif. Le premier élément du « titre historique », 

c’est-à-dire la preuve de l’exercice effectif de l’autorité étatique sur l’espace marin considéré, se dégage d’éléments 
assez variables : « disposition de la législation et de la juridiction interne » ou « acte ou déclaration des autorités »  

(American Institute of International Law. « Projets sur la mer territoriale », 1933, cité par le mémorandum du 

secrétariat de l’ONU, p. 4.), mais aussi de simples actes de gestion. La durée dans le temps des activités étatiques 

sur l’espace marin peut être aussi une question essentielle pour acquérir le titre historique. Il s’agit de la « possessio 
longi temporis » qui est une « occupation continue et paisible », exempte de protestations et de conflits. 

L’acquiescement des autres États constitue le facteur fondamental de la notion des «eaux historiques». La CIJ exige 

seulement une « tolérance générale » manifestée par une absence de protestations. Néanmoins, le Professeur DE 

VISSCHER notait que « l’absence de réactions elle-même n’est décisive que si l’exercice est suffisamment 
prolongé » (VISSCHER (Ch. de), Problèmes de confins en droit international public, Paris, Pedone, 1969, p. 138). 

Et surtout dans la région où s’est amorcé un processus de consolidation, la protestation éventuelle devra s’exprimer 

selon les formes les plus officielles pour l’interrompre (GIDEL (G), Le droit international public de la mer, 

Mellottée, Châteauroux, vol. 3, 1934, p. 634). Le Professeur DE VISSCHER explique la notion de « consolidation 
» comme suit : « La consolidation n’est en définitive que la résultante d’un processus où le renforcement progressif 

des activités étatiques confère à l’effectivité dans la possession sa physionomie juridique aussi bien qu’historique 

sous la double garantie de la durée et d’une tolérance généralisée. Ce qui la caractérise lorsque la possession 

s’exerce à l’encontre d’un titre de souveraineté, c’est le fléchissement graduel du titre négligé sous le poids d’une 
possession adverse déclarée et longtemps tolérée » (VISSCHER (Ch. de), Les effectivités du droit international 

public, Paris, Pedone, 1967, p. 108). La CIJ en l’affaire des Pêcheries donnait la définition suivante de la notion de 

« consolidation de titres historiques» comme suit : « La méthode norvégienne de délimitation des eaux territoriales 

consolidée par une pratique constante et suffisamment longue en face de laquelle l’attitude des gouvernements 
atteste que ceux-ci ne l’ont pas considérée comme contraire au droit international » (CIJ Rec. 1951, p.139). 
532 Lettre du  Commandant Montguers, Président de la Commission de délimitation de la frontière à Monsieur le 

Résident Supérieur au Cambodge, Phnom Penh, en date du 25 juin 1908 ; Archives Nationales du Cambodge. 

Dossier n° 20106. Document n° 10. Code D 14 F125 (Annex). 
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traité franco-siamois de 1907. Même si ces traités frontaliers constituent principalement 

le cadre des frontières terrestres entre le Cambodge et la Thaïlande, ils ont été également 

utilisés pour fixer le point terrestre sur la côte et attribuer les îles dans le Golfe de 

Thaïlande. « Les frontières terrestres et maritimes se croisent et se rapprochent »533. Les 

traités frontaliers ont donc une vocation maritime (3°).  

 
1° La ligne perpendiculaire 

En ce qui concerne la délimitation latérale, le professeur VŒLCKEL notait que les 

États ont adopté des solutions de délimitation variées. Dans certains cas, les lignes de 

base droites sont expressément prises en compte ; mais dans d’autres, elles sont écartées 

en tout ou en partie534. Le professeur VŒLCKEL d’ajouter que : 

« [P]our les États en situation d’adjacence, la frontière maritime commence à l’extrémité 

de la frontière terrestre. Elle peut suivre la direction de cette frontière ou être tracée 

perpendiculairement à la direction de la côte ; elle peut également s’appuyer sur les 

parallèles de latitude ou des méridiens de longitude »535.  

 Pourquoi le Cambodge a-t-il recouru à la ligne perpendiculaire pour la 

délimitation latérale ? En premier lieu, l’utilisation de la ligne perpendiculaire fut 

préconisée par la sentence arbitrale du 23 octobre 1909 (Norvège/Suède) 536 . La 

méthode de perpendicularité consiste à tracer une ligne perpendiculaire à la côte ou à la 

direction générale de la côte. Par ailleurs, GIDEL notait que la perpendicularité était la 

transposition et la généralisation de la règle médiane utilisée depuis longtemps pour 

délimiter à part égale les espaces aquatiques (lacs, baies, embouchures en forme 

d’estuaires, mers intérieures, détroits etc.) entre États se faisant face537. La Commission 

du droit international notait également que : 

« En utilisant cette méthode, la ligne de frontière coïncidera, s’il s’agit d’une côte droite, 

avec la ligne tirée perpendiculairement à la côte à l’endroit où la frontière terrestre atteint 

la mer. Si, toutefois, il s’agit d’une côte sinueuse ou irrégulière, la ligne tient compte du tracé 

de la côte, tout en évitant les difficultés auxquelles donne lieu la détermination de la 

direction générale de la côte »538. 

                                                           
533 BARDONNET (D.), « Frontières terrestres et frontières maritimes », AFDI, vol. 35, 1989, p. 1. 
534 VŒLCKEL (M.), Les lignes de base,in INDEMER, Le processus de délimitation. p. 61. 
535 Op. cit., p. 62.  
536  CPA, Affaire des Grisbadarna. In MARTENS, N.G.R., 3e série, II, p. 761, sentence citée en exemple par la 

Norvège et la Suède dans leurs commentaires à la C.D.I. (Doc. A/CN. 4/71 et add. 1. P.2), cité par APOLLIS (G.), 
« Les frontières maritimes en droit international : Mutations et Perspectives », Rapports économiques et juridiques 

no 7-1979. Centre national pour l’exploitation des océans. p. 91.  
537 GIDEL, Ibid., pp. 746-760, cité par APOLLIS, Ibid., p. 91.  
538 A.G. de l’ONU, 2e session, doc. of., suppl. no 9 (A/3159), pp. 20, cité par APOLLIS, Op. cit.,p. 92.  
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 En deuxième lieu, les côtes dans le segment de la frontière terrestre khméro-

thaïlandaise sont concaves, ce qui constitue une circonstance spéciale significative car 

cela est susceptible d’empêcher le Cambodge de projeter son territoire vers le large. Par 

exemple, dans l’affaire des Grisbadarna (Norvège/ Suède), l’arbitre s’est fondé sur des « 

effectivités » pour délimiter la mer territoriale en modulant la ligne tracée 

perpendiculairement à la direction générale de la côte, afin d’éviter qu’elle ne traverse 

des bancs de pêche importants, sur la base de « plusieurs circonstances de fait »539. Cette 

affaire devait influencer le législateur cambodgien dans sa prise de position au regard de 

l’établissement de la limite latérale perpendiculaire à la direction générale de la côte540. 

Le Cambodge s’est inspiré de cette pratique en rejetant la méthode d’équidistance dans 

la délimitation latérale et a adopté dans les années 1950 la ligne perpendiculaire à la 

direction générale de la côte. Les limites latérales du Cambodge avec les États voisins 

sont tracées par l’article 5 du décret de 1957541:  

« Au nord et au sud, la délimitation des eaux cambodgiennes avec celles des États 

limitrophes se fera par un tracé de la frontière perpendiculairement à la ligne de base 

correspondante ». 

Dans les pratiques des États, la ligne perpendiculaire à la direction générale est 

utilisée pour délimiter le prolongement naturel sous la mer du territoire terrestre ou 

pour établir les frontières maritimes entre États adjacents. Par exemple, l’utilisation de 

la ligne perpendiculaire à la direction générale de la côte a été également préconisée par 

l’Accord de délimitation entre l’Uruguay et le Brésil en 1972542.  

Cette pratique est également confirmée par la sentence arbitrale dans l’affaire 

Guinée-Guinée Bissau (1985)543 relative à l’utilisation de la ligne agrée pour les objectifs 

relatifs, « le traité franco-portugais de 1886 n’avait pas établi de frontière maritime »544. 

Elle est utilisée pour délimiter la limite latérale du nord. Le Tribunal arbitral a écarté la 

méthode d’équidistance, à cause de son effet d’« amputation » en présence d’une côte 

concave : 

 

                                                           
539 RSA 1909, volume XI, pp. 160-161 et 162. 
540 Le Kret N°662 du 30 décembre 1957 se fonde sur les considérations de la ligne perpendiculaire à la direction 

générale de la côte. C’est seulement par le Kret N°518-72 du 12 août 1972  portant la délimitation de la mer 

territoriale que le Cambodge a modifié ses prétentions et a adopté la délimitation par titre, en se fondant sur la 
maritimisation du traité de 1907. 
541 NORODOM RANARIDDH, Op.cit., p. Italic ajouté. 
542 ALABRUNE (F.), Ibid. p. 288. 
543 La présence de la Sierra Leone pénalisant la Guinée enclavée par les deux autres États (CIJ Rec. 1985, § 104). 
544 CIJ Rec. 1985, § 77, p. 635. 
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« Quand en effet il y a – comme c’est ici le cas si l’on songe à la Sierra Leone – trois États 

limitrophes le long  d’un littoral concave, l’équidistance a cet autre inconvénient d’avoir 

pour résultat que le pays situé au centre est enclavé par les deux autres et se trouve 

empêché de projeter son territoire maritime aussi loin vers le large que lui permettrait le 

droit international. C’est ce qui se passerait dans la présente affaire pour la Guinée, située 

entre la Guinée-Bissau et la Sierra Leone»545. 

La Cour a donc choisi pour un segment de la ligne de frontière la méthode de la 

ligne perpendiculaire à la direction générale de la côte de l’Afrique de l’Ouest546.  

 Enfin, la conduite des États joue un rôle important dans la délimitation. Pour 

renforcer ses prétentions sur les espaces maritimes contestés et assurer les effectivités, 

le Cambodge avait attribué par le Kret du 6 février 1970 un permis de recherche 

d’hydrocarbures à la société pétrolière française Elf-ERAP. En réponse, la Thaïlande a fait 

de même de son côté et a adopté la loi pétrolière547. La Thaïlande a également publié en 

1971 une carte thaïe P5/2514 annexée à la Déclaration royale relatives aux données 

pétrolières de 1971 548  qui a pris en compte la ligne perpendiculaire à la direction 

générale de la côte comme une limite latérale du Cambodge. Cette déclaration stipule 

que : « la limite extérieure des concessions pétrolières constituent la frontière estimée du 

plateau continental de la Thaïlande ». Même si maintenant la Thaïlande considère que la 

carte constituait une erreur 549  et ne relève pas de ses prétentions sur le plateau 

continental dans le Golfe de Thaïlande, elle constitue un des principaux enjeux de la 

délimitation khméro-thaïlandaise. Dans l’affaire du Plateau continental (Tunisie/ 

Jamahiriya arabe libyenne), les concessions pétrolières et la carte des limites de 

                                                           
545 Paragraphe 104 de la sentence arbitrale. 
546 Ibid.,par. 110. 
547 Thailand’s Petroleum Act of 26 March 1971, United Nations Legislative Series et seq. B/16.  
548 Royal Proclamation on Petroleum data 2515 BE (1971). 
549  L’erreur en droit international se définit comme « mauvaise ou fausse représentation, dans l’esprit d’un 

négociateur, d’un fait ou d’une norme juridique en rapport avec l’objet ou la portée juridique d’un accord. De cette 
définition le droit international fait une distinction entre l’erreur de droit et l’erreur de fait. L’erreur de droit est 

« une erreur commise à propos de l’existence, du sens ou de la portée d’une règle ou d’un principe juridique, ainsi 

que des conséquences juridiques d’un acte ou d’un comportement. Selon Ch. ROUSSEAU, l’erreur de droit doit 

être écartée, car, pas plus que les particuliers en droit interne, les États ne sauraient être admis en droit international 
à se prévaloir de l’ignorance des conséquences juridiques de leurs propres actes (D.I.P., t. I, 1970, n° 125 A, p. 

146). L’erreur de fait est « une erreur commise à l’égard d’une donnée de fait ». Selon Ch. ROUSSEAU, « seule 

l’erreur de fait peut être retenue ; elle est d’ailleurs rare en raison des précautions dont s’entourent les négociateurs 

pour conclure un traité. La seule hypothèse pratique est celle des erreurs cartographiques dans l’éventualité où 
l’erreur porte sur un élément essentiel du traité (D.I.P., t. I, 1970, n° 125 A, p. 146). L’erreur n’est constitutive d’un 

vice du consentement en matière de traité qu’à la condition qu’elle porte sur un élément essentiel qui est la base 

même sur laquelle repose ce consentement. Dans l’affaire du Temple de Préah Vihear, la CIJ note que : « c’est une 

règle de droit établie qu’une partie ne saurait invoquer une erreur comme vice du consentement si elle a contribué 
à cette erreur par sa conduite, si elle était en mesure de l’éviter, ou si les circonstances étaient telles qu’elles avait 

été avertie de la possibilité d’une erreur » (CIJ Rec. 1962, p. 26). (SALMON (J.) (dir.), Dictionnaire de droit 

international public, Op. cit., pp. 443-444 ; DAILLIER (P.), FORTEAU (M.) et PELLET (A.), Droit international 

public, Op. cit., §120, pp. 215-216). 
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concessions constituent les circonstances pertinentes que l’exercice de délimitation doit 

prendre en compte. La Cour a considéré qu’elle devait « tenir compte de tous les indices 

existants au sujet de la ligne ou des lignes que les Parties elles-mêmes ont pu considérer ou 

traiter en pratique comme équitables – même à titre de solution provisoire n’intéressant 

qu’une fraction de la région à délimiter… [L]a ligne de facto entre les concessions n’a 

“jamais été admise par la Libye comme ligne de délimitation en droit”… Elle a été tracé par 

chacun des deux États agissant de son côté – en premier lieu par la Tunisie – afin de servir 

de limites est et ouest aux concessions pétrolières, fait qui… revêt une grande 

importance »550.  

 De plus, la Cour a renforcé l'importance de cette ligne en montrant qu'elle « 

n'était ni arbitraire ni sans précédent ». On retrouve la référence au modus vivendi 

franco-italien. La Cour a attribué une grande importance à la Convention du 19 mai 1910 

relative à la frontière entre la Régence de Tunis et le Vilayet de Tripoli, dans la mesure 

où le point d’aboutissement de la frontière terrestre sur la côte (Ras Ajdir) a servi de 

point de départ à diverses tentatives unilatérales d’établissement de limites maritimes 

partielles551. La Cour a relevé que : « un incident de 1913… fut l’occasion pour l’Italie de 

proposer une ligne de démarcation entre les bancs d’éponges libyens et tunisiens, 

perpendiculaire à ce que l’on estimait être la direction de la côte à Ras Ajdir. De toute 

manière, l’Italie officialisa cette ligne de délimitation, qui acquit le caractère d’une sorte de 

modus vivendi tacite… »552. La Cour nota que : « Ras Ajdir est aussi le point de départ de la 

perpendiculaire à la côte proposée par l’Italie en 1914 et de la ligne des 26° vers le nord-est 

à laquelle les Parties se sont tenues en octroyant des permis et concessions de recherche et 

d’exploitation de ressources minérales de 1964 à 1972 »553 . Le Professeur Emmanuel 

DECAUX constate que la Cour : « voit dans l’établissement d’une « zone-tampon » entre les 

deux voisins, pour éviter les incidents, un « compromis de facto », « une solution 

transitoire… restée longtemps en vigueur sans incident ni protestation de part et 

d’autre »554. La conduite des Parties peut être donc considérée comme des circonstances 

si elle relève du « modus vivendi », même s’il ne s’agissait pas d’un « accord implicite » 

sur les frontières.  

 

                                                           
550 CIJ Rec. 1982, §118, p. 84. 
551 QUENEUDEC (J.-P.), « Note sur l’arrêt de la Cour internationale de Justice relatif à la délimitation du plateau 

continental entre la Tunisie et la Libye », AFDI, volume 27, 1981, p. 210.  
552 CIJ Rec. 1982, §93, p. 70. 
553 CIJ Rec. 1982, §86, p. 66.  
554  DECAUX (E.), « L’arrêt de la Cour internationale de Justice dans l’affaire du plateau continental 

(Tunisie/Libye », arrêt du 24 février 1982, AFDI, volume 28, 1982, p. 382.  
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2° La parallèle de latitude 

Il n’y a pas de désaccord sur le point de frontière terrestre où commence la 

frontière maritime. Les deux Parties se sont mis d’accord que cette ligne latérale serait 

celle partant du point frontière terrestre A, le poteau 73, se prolongeant ensuite en mer 

jusqu’au point E1555. La zone de chevauchement dans la mer territoriale au nord de la 

latitude 11°E qui résulte de croisement des prétentions cambodgiennes et thaïlandaises 

constitue une zone de chevauchement APPck1Int4. 

Le segment A-E1 devrait avoir une longueur de dix milles environ. Le point E1 

devrait être équidistant de A et de la côte de Koh Kut. La limite latérale nord du 

Cambodge est en fait une parallèle de latitude qui suit du point de frontière terrestre 

khméro-thaïlandais vers l’ouest pour atteindre la côte du Golfe de Thaïlande où se trouve 

le point le plus haut en face de Koh Kut, au point d’équidistance au centre du Golfe des 

points de base des côtes opposites des deux pays. La ligne au Sud de ce point est tracée 

sur la base d’équidistance entre les points de base cambodgiens et ceux de la Thaïlande 

pertinents. Nous pouvons conclure que la limite latérale du Cambodge de 1972 est une 

parallèle de latitude qui constitue un ajustement de la ligne d’équidistance pour refléter 

les circonstances spéciales évoquées ci-dessus. La limite latérale AP revendiquée par le 

Cambodge est quasiment une ligne de parallèle qui est souvent utilisée dans les pratiques 

des États comme une frontière maritime556. La méthode du parallèle géographique a été 

répertoriée par la Commission du Droit international sur la codification du droit de la 

mer, notamment lorsqu’elle a consulté, en 1953, un Comité d’experts-hydrographes sur 

certaines questions d’ordre technique557. 

                                                           
555 (102o21 E et 11o36 N). 
556 Dand l’affaire du Différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraïbes 
(Arrêt du 8 octobre 2007), la Cour, pour départager les protagonistes, va partir de la configuration des côtes 

adjacentes des deux États et prendre en compte les îles précédemment attribuées au Honduras, ainsi que la caye 

d'Ebinburgh (Ebinburgh Cay) qui appartient au Nicaragua (et n'a pas été contestée) au sud du 15e parallèle.  

Concernant la mer territoriale entourant ces îles, si le Honduras s'en tient à la limite de 12 milles nautiques, le 
Nicaragua admet (alors qu'il ignorait que ces îles seraient attribuées au Honduras) qu'il se contenterait en cas d'échec 

que ces îles soient enclavées dans une mer territoriale de 3 milles nautiques (RUIZ-FABRI (H.) et SOREL (J.-M.), 

« Différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraïbes (Nicaragua c/ 

Honduras) - Arrêt du 8 octobre 2007 », Chronique de jurisprudence de la Cour internationale de Justice (2007), 
in  JOURNAL DU DROIT INTERNATIONAL (Clunet) n° 4, Octobre 2008, chron. 7). 
557 BARDONNET (D.), « Frontières terrestres et frontières maritimes », AFDI, vol. 35, 1989, p. 23 ; Voire aussi 1) 

le premier rapport François sur la mer territoriale, Doc. A/CN.4/53, 4 avril 1952, Yearbook of the International 

Law Commission 1952, vol. II, p. 38 ; 2) le rapport du Comité d’experts sur certaines questions d’ordre technique 
concernant la mer territoriale, Doc. A/CN.4/61, Add. 1, Additif au second rapport François sur la mer territoriale, 

15 mai 1953, Yearbook of the International Law Commission 1953, vol. II, p. 79, VII ; 3) le troisième rapport 

François sur la mer territoriale, Doc. A/CN.4/77, 4 février 1954, Yearbook of the International Law Commission 

1954, vol. II, p. 6 ; 4) le rapport de la Commission du Droit international à l’Assemblée générale des Nations-Unies 
sur sa 6e session de 1954, Doc. A/2693, Yearbook of the International Law Commission 1954, vol. II, p. 158 ; et 5) 

les remarques de la Cour internationale de Justice dans son arrêt du 20 février 1969 dans les affaires du plateau 

continental de la mer du Nord (CIJ Rec. 1969, p. 34, par. 50) et dans son arrêt du 24 février 1982 dans l’affaire du 

plateau continental Tunisie/Libye (CIJ Rec. 1982, p. 84, par. 119).  
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3° La maritimisation des traités frontaliers 

 La question qui se pose est la suivante : les traités de 1904 et de 1907 peuvent ils 

servir de base pour la délimitation maritime entre la Thaïlande et le Cambodge ? Pour 

répondre à cette question, il faut examiner le rôle du titre dans la délimitation maritime 

(A), pour ensuite considérer l’apport des traités frontaliers franco-siamois à la 

délimitation maritime (B). 

 

A. LE RÔLE DU TITRE DANS LA DÉLIMITATION MARITIME    

Le Cambodge a révisé ses prétentions dans les années 1970 afin de maximiser 

ses espaces maritimes et a adopté une délimitation par titre558 qui n’est pas étrangère à 

la délimitation maritime. En effet, le premier élément du concept juridique de 

délimitation est le titre. Le Professeur WEIL évoquait les relations entre titre et 

délimitation comme suit : 

« Le titre intéresse la détermination des critères sur la base desquels un État est 

juridiquement habilité à exercer des droits et juridictions sur les espaces maritimes 

adjacents à ses côtes ; il se rapporte essentiellement à la fixation des limites extérieures 

vers le large. La délimitation, quant à elle, consiste à tracer une démarcation, une frontière, 

entre des États voisins lorsque la situation géographique ne permet pas à chacun des États 

intéressés de jouir de son titre jusqu’à son extrême limite »559. 

La délimitation peut être définie comme un simple tracé d’une frontière entre les 

Etats, tandis que le titre560 est un fondement juridique qui autorise les Etats à réclamer 

les zones maritimes en question. L’évolution du titre juridique est liée à l’évolution de la 

théorie de la délimitation. Dans l’affaire opposant la Libye et Malte, la Cour a défini 

comme suit : 

« Que les questions de titre et de définition du plateau continental, d’une part, et de 

délimitation du plateau, de l’autre, soient non seulement distinctes mais en outre 

complémentaires est une vérité d’évidence. La base juridique de ce qui est à délimiter et du 

titre correspondant ne saurait être sans rapport avec la délimitation… »561. 

                                                           
558 Maritimisation du traité de 1907 (voir supra).  
559 WEIL (P.), Perspectives du droit de la délimitation maritime, Paris, Pédone, 1988, p. 221. 
560  Le titre est le fait premier. La délimitation ne peut avoir lieu qu’à partir de lui et en s’appuyant sur lui 

(LUCCHINI (L.) et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome 2, volume 1, Délimitation, Paris, Pedone, 1996, p. 

12). 
561 Affaire du Plateau continental (Libye c. Malte), CIJ, arrêt du 3 juin 1985, p. 27. 
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 Il existe également une parenté entre les effectivités562 et les titres historiques, 

aux termes des articles 12 paragraphe 1 de la Convention de Genève de 1958 sur la mer 

territoriale et 15 de la CNUDM, les « titres historiques » apparaissant comme des éléments 

susceptibles d’être pris en compte pour délimiter la mer territoriale.  

Le rôle des effectivités s’avère ainsi conditionné par l’existence ou l’absence de 

titre. Cela est confirmé par la jurisprudence internationale et le fait que le juge se fonde 

sur la logique de l’« occupation effective »563. Dans l’affaire relative à la Souveraineté sur 

Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks et South Ledge (Malaisie/Singapour)564, 

c’est l’enchevêtrement de documents et d’effectivités, notamment le comportement des 

parties, qui amène la CIJ « à conclure que la souveraineté sur Pedra Branca appartient à 

Singapour »565. La Cour a énuméré les actes d’effectivités pour la période postérieure à 

1953 comme manifestations de souveraineté : les enquêtes sur les accidents maritimes, 

le contrôle sur les visites au phares, l’installation par Singapour de matériel de 

communication militaire et ses projets de récupération de terres en vue d’agrandir 

                                                           
562 La doctrine des effectivités renvoie en effet à l’effectivité du pouvoir souverain de l’État sur son territoire. Cette 
définition découle de l’arrêt de la CPIJ du 25 mai 1926 sur certains intérêts allemands en Haute Silésie polonaise :  

« Au regard du droit international et de la Cour qui en est l’organe, les lois nationales sont de simples faits, 

manifestations de la volonté et de l’activité des États au même titre que les décisions judiciaires ou les mesures 

administratives » (CPIJ série A no 7, p. 19.). Le Professeur Nathalie ROS confirme que : « les effectivités sont 
donc a priori des activités étatiques, comportements directs de l’État ou de ses organes, actes souverains de 

législation, d’administration ou de justice… » (ROS. (N.), Op. cit., p. 198). Les effectivités relèvent toujours donc 

d’une logique d’occupation effective, par essence possessoire et à vocation acquisitive. Exercice de la fonction 

étatique ou de la puissance publique, actes d’occupation effective, activités des pouvoirs ou autorités de l’État, faits 
ou comportements étatiques, les effectivités sont définies par le juge comme des activités constituant des actes 

accomplis à titre souverain (Cf. notamment dans Frontière terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigeria, 

arrêt du 10 octobre 2002, par. 67 et 222 ; Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan, arrêt du 17 décembre 

2002, par. 141). Néanmoins, la notion des effectivités du milieu marin est différente de la doctrine des effectivités 
territoriales terrestres. Les Professeurs LUCCHINI (L.) et VŒLCKEL (M.) notait que :« [L]e milieu marin, en 

raison de sa nature même, est impropre à une occupation effective ; il ne se prête aussi que difficilement à des actes 

attestant de l’administration d’un État » (LUCCHINI (L.) et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome 2, volume 1, 

Délimitation, Paris, Pedone, 1996, p. 28). Le Professeur Nathalie ROS estime que l’espace maritime interdit la 
possession et l’occupation effectives au sens où l’entend la doctrine des effectivités territoriales. Le Professeur ROS 

d’ajouter que : « La souveraineté ne saurait en outre revêtir en mer le même caractère absolu que sur le territoire 

terrestre et la logique du titre juridique y est par essence différente, car la délimitation maritime ne repose pas sur 

la détermination du seul titre juridiquement pertinent mais sur la solution équitable d’un chevauchement de titres 

concurrents et égaux » ((ROS. (N.),  Op. cit., p. 200 ; Cf. P. Weil, Délimitation maritime et délimitation terrestre, 

in International Law at a Time of Perplexity. Essay in Honour of Shabtaï Rosenne, Y. Dinstein Editor, Martinus 

Nijhoff Publishers 1989, p. 1023). Des comportements directs de l’État ou de ses organes sont aussi identifiables 

qui concernent la mer territoriale ou sont accomplis dans ses eaux : actes souverains de législation (réglementant 

la pêche ou la navigation), d’administration (création du parc naturel, d’une réserve ou d’un sanctuaire marin) ou 
de justice (compétence des tribunaux nationaux), et activités des autorités étatiques, spécialement militaires ou de 

police (patrouilles de la marine nationale ou des gardes-côtes), et des autres services de l’État, par exemple pour 

l’aménagement et l’entretien d’aides à la navigation, voire d’installations portuaires off-shore, ou encore pour la 

préservation de l’environnement marin et la lutte contre la pollution (ROS. (N.), Les effectivités, dans INDEMER, 
Le processus de délimitation maritime : étude d’un cas fictif. Colloque international, Monaco, 27-29 mars 2003, p. 

201). 
563 CPA, Affaire Ile de Palmas, sentence du 4 avril 1924, RGDIP 1935, p. 1964. 
564 CIJ, arrêt du 23 mai 2008. 
565 RUIZ-FABRI (H.) et SOREL (J.-M.), « Souveraineté sur Pedra Branca/ Pulau Batu Puteh, Middle Rocks et 

South Ledge (Malaisie/Singapour) – Arrêt du 23 mai 2008 », Chronique de jurisprudence de la Cour internationale 

de Justice (2008), in  JOURNAL DU DROIT INTERNATIONAL (Clunet) n° 4, Octobre 2009, chron. 7 ; CIJ, Rec. 

2008, §273, p. 95. 
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l’île566. La Malaisie et ses prédécesseurs n’ont jamais réagi à ce comportement. La Cour a 

conclu que :  

« [A]u vu, notamment, du comportement à titre souverain de Singapore et de ses 

prédécesseurs, considéré conjointement avec celui de la Malaisie et de ses prédécesseurs, 

et notamment avec le fait que celle-ci soit demeurée sans réaction face au comportement 

de Singapore et de ses prédécesseurs, que, en 1980, la souveraineté sur Pedra 

Branca/Pulau Batu Puteh était désormais détenue par Singapour »567. 

On peut conclure que lorsqu’il n’y a pas de titre valable 568 , ou de « titre 

imparfait »569, les effectivités sont alors déterminantes. Mais dans le cas contraire, leur 

poids est fonction de leur relation au titre : si le titre et les effectivités divergent, elles ont 

une fonction de confirmation du titre ; si le titre est incertain, elles concourent à son 

interprétation570.  

 

B. L’APPORT DES TRAITÉS DE 1904 ET DE 1907 À LA DÉLIMITATION KHMÉRO-

THAÏLANDAISE 

Les eaux intérieures et la mer territoriale relèvent de l’exercice d’une 

souveraineté571. Il en ressort que les fondements juridiques de la délimitation latérale et 

des eaux territoriales du Cambodge sont le titre territorial et la règle de droit. En ce sens, 

le titre territorial est un fait résultant de l’acquisition et de la possession reconnue d’un 

territoire par un État. Dans l’affaire relative à la Souveraineté sur Pedra Branca/ Pulau 

Batu Puteh, Middle Rocks et South Ledge (Malaisie/Singapour), la CIJ a conclu que :  

« [D]u XVIIe siècle jusqu’au début du XIXe, la zone litigieuse comprenant Pedra Branca 

semble être englobée dans le sultanat de Johor, qu’elle ne pouvait être terra incognita en 

raison de sa situation au milieu d’un détroit très utilisé pour la navigation, et surtout qu’il 

n’y a eu aucune revendication de souveraineté sur cette formation durant cette période : le 

sultanat de Johor détenait donc bien un titre originaire sur Pedra Branca »572.  

                                                           
566 CIJ, Rec. 2008, §273, p. 95. 
567 CIJ, Rec. 2008, §276, p. 96. Néanmoins, les juges Parra-Aranguren, Simma, Abraham et le juge ad hoc Dugard 

ont voté contre ce point, tous, mutatis mutandis, n’étant guère convaincus par les actes retenus par la Cour comme 

manifestations de souveraineté permettant à Singapour de supplanter le titre originaire de la Malaisie (RUIZ-FABRI 

(H.) et SOREL (J.-M.), Op. cit.).  
568 Voire aussi l’affaire sur les Minquiers et Ecrehous (CIJ Rec. 1953, p. 67).  
569 Comme dans l’affaire de l’Ile de Palmas (RGDIP 1935, pp. 172-1973). 
570 ROS. (N.), Les effectivités, dans INDEMER, Le processus de délimitation maritime : étude d’un cas fictif. 

Colloque international, Monaco, 27-29 mars 2003, p. 199. 
571 Voir supra, première partie. 
572 RUIZ-FABRI (H.) et SOREL (J.-M.), « Souveraineté sur Pedra Branca/ Pulau Batu Puteh, Middle Rocks et 

South Ledge (Malaisie/Singapour) – Arrêt du 23 mai 2008 », Chronique de jurisprudence de la Cour internationale 

de Justice (2008), in  JOURNAL DU DROIT INTERNATIONAL (Clunet) n° 4, Octobre 2009, chron. 7 ; CIJ, Rec. 

2008, §§60-69, pp. 35-37.  
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La Cour a relevé que « l’ancien Sultanat de Johor s’est perpétué dans l’entité 

juridique qui fait l’objet de la scission de 1824 »573 . La Cour a donc rejeté la thèse de 

Singapour selon laquelle Pedra Branca était terra nullius avant la construction du phare 

en 1847574. Elle a conclu que le règlement politique entre le Royaume-Uni et les Pays-Bas 

par le traité anglo-néerlandais de 1824 « excluait ainsi toute possibilité de vide juridique 

susceptible de laisser une marge de manœuvre permettant la prise de possession licite d’une 

île située entre ces deux sphères d’influences »575. Ensuite, aux termes du traité Crawfurd 

de 1824, le sultan et le temenggong de Johor cédaient l’île de Singapour, y compris les 

eaux, détroits et îlots adjacents à l’île de Singapour, à une distance de 10 milles 

géographiques à partir des côtes de Singapour576. La Cour a estimé que la lettre « de 

donation » du sultan Abdul Rahman du 25 juin 1825 confirmait seulement cette cession 

et n’avait pas eu pour effet juridique de transférer au sultan de Johor le titre sur le 

territoires dont il ne détenait aucun titre577. La Cour a conclu que : « à l’époque où les 

Britanniques commencèrent leurs préparatifs pour la construction du phare sur Pedra 

Branca/Pulau Batu Puteh, en 1844, cette île était sous la souveraineté du sultan de 

Johor »578.  

Dans la droite ligne de l’application du droit conventionnel, le législateur 

cambodgien tient donc que le Traité de 1907 constitue une « circonstance pertinente » 

qui justifie la non-application de la règle d’équidistance, prévue à l’article 12 de la 

Convention de Genève sur la mer territoriale. La limite latérale a été tracée par le 

Cambodge en 1972, en prenant en compte la maritimisation du traité franco-simois de 

1907. Selon les règles du droit international, confirmées par la CIJ, notamment dans 

l’affaire Tunisie-Libye579, la ligne d’équidistance n’est pas obligatoire, Il n’y a pas de règle 

obligeant des États dont les côtes sont adjacentes à utiliser le principe d’équidistance. 

 Dans la délimitation maritime, le titre juridique sur le territoire terrestre joue un 

rôle prépondérant. C’est le titre qui confère au Cambodge les droits sur les espaces 

maritimes. Les traités frontaliers peuvent avoir une incidence sur les frontières 

maritimes. Néanmoins, des difficultés surgissent pour interpréter si ces traités 

                                                           
573 CIJ, Rec. 2008, §87, p. 41. Le traité anglo-néerlandais de 1824 a eu pour conséquence de scinder le Sultanat de 

Johor en deux entre deux sphères d’influence et de placer Pedra Branca sous la souveraineté de l’un ou de l’autre 
des sultanats.  
574 CIJ, Rec. 2008, §51, p. 32. 
575 CIJ, Rec. 2008, §98, pp. 44.  
576 CIJ, Rec. 2008, §102, p. 45. Pedra Branca se trouve à environ 24 milles marins à l’est de Singapour (§16, p. 22).  
577 CIJ, Rec. 2008, §§108-116, pp. 47-49. Le titre sur le territoire a été transféré au sultant de Johor par le traité de 

1824. 
578 CIJ, Rec. 2008, §117, p. 49. 
579 CIJ, Rec. 1982, p. 79, par. 110. 
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frontaliers s’appliquent aussi aux frontières maritimes. Quoi qu’il en soit, des règles de 

droit existent pour l’établissement des frontières maritimes. 

Ainsi, un juge peut procéder à l’interprétation de ces traités. Une telle 

interprétation est conforme à la volonté des parties d’assurer une solution définitive et 

obligatoire du litige 580 . Pour ce faire, il est possible de rechercher les faits et 

circonstances avant la conclusion de ces deux traités ou de clarifier les intentions des 

parties au moment de la conclusion de ces traités.   

Or, , le point frontière terrestre A est établi par le Traité de 1907 et la région 

rétrocédée au Siam aux termes du Traité de 1907 constitue un lieu traditionnel de pêche 

pour les Cambodgiens 581 . Cette limite latérale est confirmée par la délimitation du 

plateau continental par le décret No 439-72-PRK en date du 1er janvier 1972. L’article 

premier stipule que : 

« La délimitation latérale nord entre les zones du Plateau continental relevant de la 

souveraineté respective de la République khmère et de la Thaïlande est constituée par une 

ligne droite joignant le point frontière « A » sur la côte au plus haut sommet de l’île de Koh 

Kut « S » et se prolongeant jusqu’au point P ; ces points A et P sont définis ci-après :(i) 

POINT A (102o54’81 E et 11o38’88 N) – ce point étant le point frontière sur la côte (Traité 

de Bangkok du 23 mars 1907) et (ii) POINT B (101o20’00 E et 11o32’00 N) – Point 

équidistant de la base cambodgienne A – îlot Kusrovie et de la ligne de base thaïlandaise 

opposée »582.  

Le Décret délimitant toutes les zones maritimes et le plateau continental de la 

RPK du 13 juillet 1982 retient la formulation du Kret de 12 août 1972 et se réfère à la 

ligne de partage des eaux maritimes comme un « titre juridique ». L’article 3 du décret 

de 1982 dispose que : 

 

« Dans la zone maritime entre l’île de Koh Kut et le point d’aboutissement de la frontière 

terrestre entre le Kampuchea et la Thaïlande, la limite de la mer territoriale de la 

                                                           
580  Dans l’affaire de l’Interprétation du Traité de Lausanne (Frontière entre la Turquie et l’Irak), la Cour 

permanente internationale de justice estime que tout article d’un traité destiné à fixer une frontière doit « si possible, 
être interpréter de telle sorte que, par son application intégrale, une frontière précise, complète et définitive soit 

obtenue ». Jusqu’à certain point, les interprétations de la Cour s’inspirent de la méthode téléologique fondée sur les 

objectifs du Traité tels que les énoncent ses articles luminaires. Elles freinent les tendances trop extensives en 

faisant simultanément appel à la méthode d’intégration logique qui, envisagent les traités comme une système, 
prend en considération toutes leurs dispositions, s’applique à les concilier de façon à faire à chacune sa juste part 

dans une vue d’ensemble conforme à l’objet ou au but du traité. 
581 Voir supra, la section 1 du chapitre II de la première partie. 
582 Décret No 439-72-PRK en date du 1er janvier 1972 portant délimitation du plateau continental khmer. United 

Nations Legislative Series (1976). pp. 148-150. 
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République Populaire du Kampuchea suit la ligne de partage des eaux maritimes déterminée 

par la frontière historique stipulée dans le Traité franco-siamois du 23 mars 1907»583.  

Nous pouvons conclure que la ligne latérale nord entre les zones du Plateau 

continental relevant de la souveraineté respective du Cambodge et de la Thaïlande est 

constituée par une ligne droite joignant le point frontière « A »584 sur la côte au plus haut 

sommet de l’île de Koh Kut « S » et se prolongeant jusqu’au point P585. Certes, la ligne 

latérale AP n’est pas une ligne équidistante. Par contre, le point P est un point équidistant 

de la base cambodgienne A – îlot Kusrovie et de la ligne de base thaïlandaise opposée. Il 

s’agit précisément de la délimitation entre côtes se faisant face.  

En outre, la prise en compte de la maritimisation du traité de 1907, avec 

ajustement pour Koh Kut, pourrait permettre d’aboutir à un résultat équitable. Mais, 

nous avons vu que l’emploi de la méthode de délimitation par titre a coupé le Koh Kut en 

deux parties. Or, selon le traité de 1907, le Koh Kut appartient à la Thaïlande. L’article 2 

du traité de 1907 dispose que : 

« Le Gouvernement français cède au Siam les territoires de Dan-Sai et de Kratt, dont les 

frontières sont définies par les clauses I et II du dit protocole, ainsi que toutes les îles situées 

au Sud du cap Lem Ling jusque et y compris Koh Kut »586. 

Dans la pratique des États, les îles et les îlots peuvent se voire accorder un effet 

réduit ou être mis en enclave ou en semi-enclave, compte tenu de la configuration 

géographique existant et de leur taille587. La question qui se pose en espèce est celle de 

savoir quel effet faut-il accorder à Koh Kut au regard du droit de la délimitation 

maritime ? Par exemple, certaines îles australiennes, situées à proximité des côtes de la 

Papouasie-Nouvelle Guinée, ont bénéficié chacune d’une enclave de trois milles marins 

dans l’accord entre les deux États588. Néanmoins, dans l’affaire du Plateau continental 

(Tunisie/Libye) en 1982, l’île de Djerba située à proximité des côtes tunisiennes a été 

ignorée. La Cour a affirmé que : 

                                                           
583 Intalic Decree of the Council of State of 13 July 1982. National legislation – SOALOS/OLA – United Nations. 
584 (102o54’81 E et 11o38’88 N) 
585 (101o20’00 E et 11o32’00 N) (Décret No 439-72-PRK en date du 1er janvier 1972).  
586 Traité conclu entre le Gouvernement de la République française et le Gouvernement de S.M. le Roi du Siam, 23 

mars 1907, article 2 ; Archives nationales de France; Centre des Archives d’Outre-mer; Indochine, fonds GGI, 

dossier 39547. 
587 DOUSSIS (E.),  Îles, îlots, rochers et hauts-fonds découvrants, dans INSTITUT DU DROIT ÉCONOMIQUE 
DE LA MER, Le processus de délimitation maritime : étude d’un cas fictif. Colloque international, Monaco, 27-29 

mars 2003, p. 155. 
588 CHARNEY (J.I.) et ALEXANDER (L.M.), vol. I, p. 929. C’est également ce que réclamait le Nicaragua dans 

l’affaire qui l’a opposé au Honduras en cas d’échec. 
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« dans la partie de la zone à délimiter où l’île de Djerba aurait une incidence, d’autres 

considérations viennent contrebalancer cet effet »589. 

Dans une jurisprudence plus récente, la Délimitation maritime en mer Noire, la 

CIJ a établi que l’île des Serpents ne faisait pas partie de la configuration côtière générale 

et ne pouvait pas servir de point de base pour construire la ligne d’équidistance 

provisoire entre les côtes des Parties590. La Cour a conclu que la présence de l’île des 

Serpents dans la zone de délimitation ne justifie pas un ajustement de la ligne 

d’équidistance provisoire591.  

En ce qui concerne la situation des côtes khméro-thaïlandaises dans le Golfe de 

Thaïlande, il s’agit de côtes à la fois adjacente et se faisant face, en raison d’un 

changement de direction du littoral thaïlandais à partir de la Baie de Bangkok. Cela 

appelle les remarques suivantes. 

D’une part, la délimitation latérale nord de la mer territoriale relève d’une 

situation en adjacence. La limite latérale nord est constituée par une ligne droite joignant 

le point frontière « A » au point sur la côte au plus haut sommet de l’île de Koh Kut « S » 

et se prolongeant jusqu’au point P. Cette limite latérale a été tracée par le Cambodge, en 

prenant en compte les circonstances spéciales en l’espèce, le traité frontalier de 1907.  

D’autre part, la délimitation de la ligne médiane (direction Nord-Sud) est 

constituée par une ligne partant du point P et passant successivement sur les points :(i) 

Pck1, point équidistant d’une part de l’îlot cambodgien de Kusrovie et d’autre part des 

points thaïlandais pertinents592 . À partir du point P, il s’agit d’une situation de côte 

faisant face.  

Le point P a été construit comme un point équidistant entre le point de base 

cambodgien (l’île de Kusrovie) et la ligne de base thaïlandaise sur la côte opposée. À 

partir du point P, le Cambodge et la Thaïlande se trouvent en situation de côtes se faisant 

face. Donc, la ligne P-Pck1, revendiquée par le Cambodge, est une ligne d’équidistance 

entre les lignes de base droites des deux pays. Par conséquent, la limite supérieure 

latérale revendiquée par le Cambodge est sensiblement une ligne de latitude qui s'étend 

de l’Est à l'Ouest jusqu’au point situé en face du point le plus haut sommet du Koh Kut, 

puis continue jusqu’au point dans le centre du golfe, qui est un point d'équidistance entre 

les points de base pertinents sur les côtes opposées des deux pays. La limite sud de ce 

                                                           
589 CIJ, Rec. 1982, pp. 63-64, § 79. 
590 CIJ, Rec. 2009, p. 122, §186. 
591 CIJ, Rec. 2009, pp. 123, §187. 
592 Ces points pertinents sont : îlot Koh Charn et point 8 Area 2 (Hin Bai) (101o13’00 E et 10o16’00 N) ; (ii) Pck2 

(101o29’00 E et 10o16’50 N) ; (iii) Pck3 (101o36’00 E et 9o05’00 N) ; et (iv) Pck4 (101o57’50 E et 8o31’00 N) 

(Décret No 439-72-PRK en date du 1er janvier 1972).  



 

 166 

point est construite sur la base d'équidistance entre les points mentionnés dans la 

proclamation de 1972 par le Cambodge et les points de base pertinents sur la côte 

opposée thaïlandaise.  

Donc, en ce qui concerne la délimitation ou la fixation de la ligne divisoire entre 

les deux souverainetés, l’île de Koh Kut, situé à proximité des côtes cambodgiennes, doit 

être ignorée 593  en raison de son effet d’amputation sur les espaces maritimes du 

Cambodge594. Dans l’affaire de la Délimitation en mer Noire, la Cour relevait que :  

« [L]a ligne de délimitation que propose chaque Partie, notamment en son segment initial, 

ampute sensiblement les droits de l’autre au plateau continental et à une zone économique 

exclusive… En revanche, la ligne d’équidistance provisoire tracé par la Cour évite un tel 

inconvénient puisqu’elle permet aux côtes adjacentes des Parties de produire leurs effets, 

en matière de droits maritimes, d’une manière raisonnable et équilibrée pour chacune 

d’elle »595.  

Néanmoins, en ce qui concerne le tracé de la ligne divisoire au tour de l’île de Koh 

Kut, on peut lui accorder une semi-enclave de 12 mm. 

En conclusion, en raison des titres juridiques relevant du traité franco-siamois 

de 1907 et de présence de l’île de Koh Kut près de la côte cambodgienne, ainsi que du fait 

que de l’existence de côtes sont concaves, des considérations sécuritaires et 

économiques qui constituent – à nos yeux – des circonstances pertinentes, la délimitation 

de la mer territoriale doit être distincte de la délimitation du plateau continental.  Par 

conséquent, afin de parvenir à un résultat équitable, la limite latérale doit être soit basée 

sur la maritimisation du traité de 1907 (en accordant à l’île de Koh Kut un semi-enclave), 

ou sur la ligne perpendiculaire à la direction générale de la côte pertinente (en accordant 

à l’île de Koh Kut un semi-enclave). En raison de la présence de l’île de Koh Kut près de 

la côte cambodgienne et de son effet d’amputation, elle ne doit pas être utilisée comme 

points de base aux fins de la délimitation.  

Même si la délimitation de la zone de souveraineté, comme la mer territoriale, et 

de la zone de droits souverains, comme la Z.E.E. et le plateau continental, est effectuée 

selon les règles différentes, à partir de l’affaire de Délimitation maritime et des questions 

territoriales entre Qatar et Bahreïn, la Cour note que que « la règle de 

l'équidistance/circonstances spéciales », qui est applicable en particulier à la 

délimitation de la mer territoriale, et « la règle des principes équitables/ circonstances 

                                                           
593 C’est comme dans le cas de l’île de Djerba située à proximité des côtes tunisiennes dans l’affaire du Plateau 

continental (Tunisie/Libye). 
594 L’île de Koh Kut ne doit être pas utilisée comme des points de base dans la délimitation khméro-thaïlandaise.  
595 CIJ, Rec. 2009, p. 127, §201. 
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pertinentes », qui est applicable à la délimitation du plateau continental et de la zone 

économique exclusive, sont étroitement liées l'une à l'autre. 
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CHAPITRE II 

LES REGLES APPLICABLES A LA DELIMITATION DU 

PLATEAU CONTINENTAL DANS LE GOLFE DE 

THAÏLANDE 

 

Nous avons déjà évoqué que la zone économique exclusive et le plateau 

continental jouissent de droits souverains exclusifs mais limitativement énumérés par la 

CNUDM. Le droit international confère à l’État côtier des droits particuliers visant à 

assurer l’exploitation et la gestion des ressources de la mer, à protéger l’environnement 

et à prévenir le risque de pollution. Le Professeur Jean-Paul PANCRACIO soulignait que : 

« Le fait que l’État côtier s’y voit conférer une exclusivité de compétence n’en fait pas son 

territoire. Il y est seulement titulaire que de « droits souverains ». Il ne s’agit plus là de 

l’ensemble capacitaire indifférencié que l’on pourrait appeler le bloc de souveraineté 

territoriale mais des compétences d’attribution limitativement énumérées, étroitement 

spécifiées »596. 

Comme dans la délimitation de la mer territoriale, la délimitation du plateau 

continental doit se fonder sur les considérations juridiques.  

Le Décret du 31 juillet 1982 délimitant toutes les zones maritimes et le plateau 

continental de la République Populaire du Kampuchea a précisé la délimitation khméro-

thaïlandaise et se montre surtout pertinent aux règles applicables pour les contentieux 

entre le Cambodge et le Vietnam. L’Annexe au Décret No 8 du 31 juillet 1982 trace la ligne 

de base pour mesurer les eaux territoriales du Cambodge qui est composée de cinq 

points : (1) le point frontière entre le Cambodge et la Thaïlande597; (2) Koh Kusrovie ; (3) 

Koh Vear ; (4) Koh Wai; et (5) Point O, sur les limites S-O des eaux historiques entre le 

Cambodge et le Vietnam, se référant à l’Accord du 7 juillet 1982 sur les eaux historiques 

de la République Socialiste du Vietnam et de la RPK. La ligne de base utilisée pour 

mesurer les eaux territoriales du Cambodge comprend le segment relié aux différents 

points respectifs énumérés598.   

Notre tâche est donc de fournir des justifications des prétentions maritimes du 

Cambodge qui relèvent, dans la partie nord avec la Thaïlande, du décret de 12 août 1972 

                                                           
596 PANCRACIO (J.-P.), op. cit., p. 16. 
597 (11°38’8 ; 102°54’3)  
598 Le point géographique est compté en degré, minute et dixième de minute.  La longitude est comptée à partir du 

Méridien de Greenwich. 
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et, dans la partie sud avec le Vietnam, du décret de 31 juillet 1982. En examinant les côtes 

khméro-thaïlandaises, on peut constater plusieurs choses. 

En premier lieu, les trois îles, Poulo Wai, Koh Veer599 et Koh Kusrovie, constituent 

les points de base d’une nouvelle ligne de base droite cambodgienne. Le groupe des îles 

Poulo Wai pourrait avoir un effet sur la délimitation de la ZEE et du plateau continental. 

Aux termes de la CNUDM, les îles sont susceptibles de générer ses propres espaces 

maritimes. L’article 121 de la CNUDM dispose que : 

« Sous réserve du paragraphe 3, la mer territoriale, la zone contiguë, la zone économique 

exclusive et le plateau continental d’une île sont délimités conformément aux dispositions 

de la Convention applicables aux autres territoires terrestres»600. 

La question qui se pose est celle de savoir si les trois îles correspondent aux 

critères d’îles aux termes de la CMB. Selon l’article 121 de la CMB, une île est définie 

comme : « une étendue naturelle de terre entourée d'eau qui reste découverte à marée 

haute ». Deux critères découlent de cette définition. En premier lieu, une île est une 

étendue naturelle de terre entourée d’eau. En deuxième lieu, elle doit rester émergée à 

marée haute. Ce qui distingue une île d’un rocher est qu’une île se prêt à l’habitation 

humaine ou à une vie économique propre601. Les îles de Poulo Wai602, situées à environs 

50 mm de la côtes cambodgiennes de Kompong Som, consistent de deux îles : Koh Yeay 

et Koh Ta. L’une des deux disposent d’un petit aéroport et sert de base militaire à la 

marine cambodgienne603. Le groupe d’îles Polou Wai604 correspond donc aux critères 

d’île définis par la CMB et doit dès lors se voir accorder un plein effet dans la 

                                                           
599 (10°14’0 ; 102°52’5) 
600 CNUDM, article 121. 
601 Les rochers ne se prêtent pas à l'habitation humaine ou à une vie économique propre (article 121 (§3) de la 

CMB).  
602 (09°55’5; 102°53’2) 
603 Les îles de Poulo Wai faisait l’objet de contestation entre le Cambodge et le Viet Nam du Sud dans les années 
70. En 1974, le gouvernement du Vietnam du Sud a envoyé des troupes pour prendre contrôle et occuper ces îles, 

en ordonnant au navire d'exploration pétrolière appartenant à la société française ELF à quitter les îles. Le 

Cambodge a affirmé que la ligne Brévié de 1939 devrait être utilisée comme la frontière maritime entre les deux 

pays, alors que le Vietnam a affirmé que la frontière devrait se fonder sur une ligne d'équidistance et a considéré la 
ligne Brévié seulement que la ligne d'attribuer la souveraineté des îles. Comme il est nécessaire pour le Cambodge 

de confirmer la souveraineté de sur les îles Poulo Wai en conformité avec le «principe uti possidetis », le 

gouvernement de l'époque de la République populaire du Kampuchéa négocié avec le Gouvernement de la 

République socialiste du Vietnam et a conclu un accord de rédiger un traité sur les eaux historiques en 1982 en 
établissant les limites des eaux historiques et en attribuant au Cambodge la souveraineté sur les îles Poulo Wai, et 

au Vietnam la souveraineté sur les îles Phu Quoc et Tho Chu. Depuis 1982, les troupes cambodgiennes ont occupé 

les îles Poulo Wai. Cependant, il n'existe pas de frontière maritime internationale dans les eaux historiques entre 

les deux pays (HUN SEN, «Demarcation of Land Boundary and Maritime Delimitation between the Kingdom of 
Cambodia and the Socialist Republic of Vietnam», Main Statement at the plenary session of the National Assemby, 

Phnom Penh, National Assembly Building, 9 August 2012). 
604 Au contraire la thèse thaïlandaise se fonde sur l’argument que les îles de Poulo Wai sont les petites îles isolées 

et n’entend pas leur accorder des pleins effets.   
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délimitation 605 . L’île Kusrovie 606  a une largeur d’environs un kilomètre, se prêt à 

l’habitation humaine et correspond également aux critères d’îles aux termes de la CMB. 

L’île Kusrovie doit donc également se voir accorder un plein effet. 

En revanche, les rochers qui ne se prêtent pas à l’habitation humaine ou à une vie 

économique propre, n’ont pas de zone économique exclusive ni de plateau continental.  

Dans l’affaire du Plateau continental (Jamahiriya arable libyenne/ Malte), la Cour a 

également été amenée à éliminer l’effet exagérée de l’île607.  

En deuxième lieu, dans l’objectif final de parvenir à une solution d’ensemble 

équitable, nous devons adopter une approche de délimitation à deux zones (la zone de la 

mer territoriale et la zone du plateau continental/Z.E.E.). En effet, dans l’affaire de la 

délimitation du Plateau continental entre la Tunisie et la Jamahiriya arabe libyenne, dans 

la zone en cause ont été définis deux secteurs différents qui ont chacun appelé une 

méthode de délimitation particulière.  

En troisième lieu, en ce qui concerne le droit applicable dans la délimitation 

khméro-thaïlandaise, le droit coutumier pourrait être appliqué du fait que  le Cambodge 

a signé, mais pas ratifié à la CMB, alors que la Thaïlande est Partie à la CMB. Dans 

l’hypothèse oú l’affaire est soumise à la CIJ ou à un tribunal arbitral, ce serait donc à 

l’arbitre ou au juge d’établir le droit de délimitation.  

La délimitation doit donc s’opérer conformément à des principes équitables en 

tenant compte de toutes circonstances pertinentes propres au cas d’espèce. Les parties 

sont également libres de fonder, par voie d’accord, la ligne de délimitation sur n’importe 

quelles considérations politiques, stratégiques, économiques, géographiques ou autres. 

C’est donc une opération juridico-politique, mais aussi opération technique qui aura des 

répercussions sur des questions relatives à la souveraineté, la juridiction, la pêche, les 

ressources minérales et leur exploitation, la navigation, etc608.  

En quatrième lieu, la délimitation du plateau continental et de la zone 

économique exclusive des deux pays doit être basée sur le principe de « la ligne 

unique »609 commune aux deux zones. En effet, la CIJ a déclaré à ce propos que : 

                                                           
605  Les îles possèdent des eaux intérieures, une mer territoriale de 12 milles, une zone contiguë, une zone 

économique exclusive de 200 nm et un plateau continental qui peut s’étendre au-delà de 200 miles.  
606 (11°06’8 ; 102°47’3) 
607 C.I.J. Rec. 1985, p. 48, par. 64 ; et VŒLCKEL, Op. cit., p. 68. 
608 MEESE (R.), Présentation générale du cas fictif, in INDEMER. Le Processus de délimitation maritime : Étude 

d’un cas fictif. Colloque international, Monaco, 27-29 mars 2003. Pedone, Paris, 2004, p. 23. 
609 L’opération de délimitation a donc pour objet de tracer une ligne unique appelée à séparer l’ensemble des 
espaces maritimes sur lesquels chacune des Parties est habilitée à exercer juridiction (LUCCHINI et VŒLCKEL, 

Droit de la mer, tome 2, vol. 1, Délimitation, Op. cit., §567, pp. 31).  
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« Le concept de ligne maritime unique n’est pas issu du droit conventionnel multilatéral 

mais de la pratique étatique et (…) s’explique par le vœu des États d’établir une ligne 

ininterrompue unique délimitant les différentes zones maritimes coïncidant partiellement 

qui relèvent de leur juridiction»610. 

Dans la sentence arbitrale de 1977, le Tribunal arbitral considère que les 

institutions « du plateau continental et de la ZEE sont liées dans le droit moderne »611. 

Dans l’affaire du Plateau continental (Libye/Malte), la Cour a confirmé que : 

« ... la ZEE et le plateau continental sont liés dans le droit moderne notamment parce qu’il 

ne peut y avoir de ZEE sans plateau continental»612. 

Pour cette raison, les faits physiques et juridiques invoqués par les parties 

doivent être appréciées pour assurer ce résultat équitable.  

 En cinquième lieu, la délimitation doit permettre de parvenir à un résultat 

équitable vérifié à travers un test de proportionnalité613. Les professeurs LUCCHINI et 

VOELCKEL ont souligné l’importance de la longueur des côtes comme un élément 

déterminant, intervenant à la fois au cours du processus au titre de circonstance 

pertinente et au terme du processus au titre de test de proportionnalité614.  Il existe une 

autre circonstance pertinente, selon la règle du droit international, qui justifie 

l’utilisation du principe de perpendicularité : la longueur respective des côtes des deux 

États. Dans une telle configuration, circonstances pertinentes et principes équitables on 

un rôle important à jouer615.  

 En dernier lieu, les considérations économiques et sécuritaires du Cambodge 

doivent être prises en compte dans la délimitation de la ligne latérale. La ligne 

thaïlandaise ampute le prolongement du plateau continental cambodgien et n’est pas 

acceptable du point de vue des règles du droit international. Dans l’affaire de 

Délimitation de la frontière maritime entre la Guinée et la Guinée-Bissau, le Tribunal a 

déclaré que « son objectif premier a été d’éviter que… une des Parties voie s’exercer en face 

de ses côtes et dans leur voisinage immédiat des droits qui pourraient porter atteinte à son 

droit au développement ou compromettre sa sécurité »616.  

                                                           
610 CIJ Rec. 2001, par. 173. 
611 CIJ Rec. 1985, par. 33. 
612 CIJ Rec. 1985 par. 33 et 34.  
613 BALMOND (L.),  Le Plateau continental jusqu’à 200 miles, op. cit.,p. 106. 
614 LUCCHINI (L.) et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome 2, volume 1, Délimitation, Paris, Pedone, 1996, p. 

249 ; BALMOND, op. cit.,p. 106. 
615 BALMOND (L.),  Le Plateau continental jusqu’à 200 miles, dans INSTITUT DU DROIT ÉCONOMIQUE DE 

LA MER, Le processus de délimitation maritime : étude d’un cas fictif. Colloque international, Monaco, 27-29 

mars 2003, p. 102. 
616 RSA 1985, §124, p. 194.  
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Quelles sont les solutions traditionnellement adoptées par que la Cour en vue 

d’arriver à des résultats équitables ? 

S'agissant des prétentions cambodgiennes de 1972 dans la partie centrale du 

Golfe de Thaïlande, le Cambodge et la Thaïlande se trouvent en situation d’opposition 

des côtes. La jurisprudence internationale montre clairement que pour la délimitation 

des États dont les côtes se font face, la ligne médiane doit être utilisée comme un point 

de départ pour trouver des résultats équitables. C’est pour cette raison que dans la partie 

centrale du Golfe de Thaïlande, en l’espèce, dans le secteur Pck1, Pck2, Pck3 et Int 2, les 

prétentions du Cambodge se fondent sur la ligne médiane entre les points de base 

pertinents du Cambodge (l’île Kusrovie, l’île Veer et le groupe d’îles Poulo Wai) et de la 

Thaïlande. Le Cambodge a pris en compte ce réseau d'îles dans la formulation de ses 

prétentions sur le plateau continental du Golfe de Thaïlande et a accordé plein effet aux 

points de base pertinents cambodgiens et thaïlandais dans la construction de sa limite 

latérale.  

La section méridionale de la ligne latérale du Cambodge est construite sur la base 

d'une ligne d'équidistance entre Poulo Wai et les caractéristiques pertinentes sur la côte 

thaïlandaise. Le rocher thaï, Koh Kra, ne se voie accorder aucun effet dans la construction 

du segment de cette limite latérale méridionale. En ce qui concerne la zone du large, la 

délimitation khméro-thaïlandaise pourrait s’appuyer sur le tracé d’une ligne médiane 

avec un ajustement au profit du Cambodge du fait de la différence de longueur des côtes. 

Dans l’affaire de Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan, la Cour a certes 

considéré que l’existence d’îles, d’îlots et des rochers constituait une circonstance 

pertinente617 ; mais elle a tenu à éliminer l’effet exagéré des petites îles afin d’assurer un 

résultat équitable618.  

 

 

                                                           
617 CIJ Rec. 2002 par. 299. 
618 CIJ Rec. 2001 par. 219. 



 

 173 



 

 174 

CONCLUSIONS FINALES 
  

 La problématique que nous avons eu à traiter dans cette étude est double : le 

différend maritime khméro-thaïlandais et la délimitation en tant que mode de règlement 

de ce différend. Le mode judicaire de règlement des conflits territoriaux et maritimes n’a 

été que récemment utilisé par les États d’Asie619. Cette recrudescence du recours à la 

juridiction internationale pourrait être suscitée par la confiance accrue dans 

l’impartialité des juges620 et la nouvelle conquête du droit de délimitation maritime à 

travers l’évolution de la jurisprudence internationale ; mais plus important, ce sont les 

besoins de maintenir les relations du bon voisinage afin de consacrer les efforts et les 

ressources au développement socio-économique et à l’intégration régionale porteuse de 

croissance économique et garante de la multiplication des échanges internationaux qui 

pourraient justifier ce choix. Nous avons conclu que la paix entre le Cambodge et la 

Thaïlande pouvait être assurée par les modalités très variées de règlement d’ordre 

juridique de leur différend maritime. 

 Certes, tant le Cambodge que la Thaïlande ont l’obligation de négocier afin de 

parvenir à un règlement pacifique de ce différend maritime sur la base des règles de 

droit existantes. La résolution de ce différend maritime revêt une grande importance. Le 

différend maritime dans le Golfe de Thaïlande pourrait s’ajouter aux contentieux 

maritimes en mer de Chine méridionale et pourraient devenir, dans l’avenir, un 

problème de sécurité maritime régionale. D’où les enjeux pour la sécurité maritime, le 

commerce international, l’intégration régionale et l’établissement de la Communauté de 

l’ASEAN en 2015. 

                                                           
619 Depuis sa création en 1945, la CIJ a reçu, au 1er juin 2006, 109 requêtes introductives d’instance dans des affaires 
contentieuses. De ces 109 requêtes, 10 seulement ont été déposées par des États d’Asie, qui compte 45 États 

souverains sur les 195 de la planète. Si l’on fait exception de la première affaire du Temple de Préah Vihear 

(introduite en 1959), toutes les requêtes sont postérieures à 1990. Les requêtes de nature territoriale déposées par 

des États d’Asie sont encore moins nombreuses : Malaisie/Singapore (2003-2008), Pakistan c. Inde (1999-2000), 
Indonésie/Malaisie (1998-2002), Iran c. États-Unies d’Amérique (1992-2003), Qatar c. Bahreïn (1991-2001), Iran 

c. États-Unies d’Amérique (1989-1996) et Cambodge c. Thaïlande (1959-1962) (LABRECQUE (G.), Les 

différends internationaux en Asie : Règlement judiciaire, Paris, L’Harmattan, 2007, pp. 7-24).  
620 LABRECQUE (G.), Op. cit., p. 25. 
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 La jurisprudence a joué un rôle moteur dans la production des règles de 

délimitation621 et c’est « grâce à la jurisprudence »622 que s’est développé le droit de la 

délimitation maritime. La fusion du droit coutumier623  et du droit conventionnel624  a 

produit un corpus juris qui est appelé à jouer un rôle de plus en plus important dans la 

délimitation afin de parvenir à des « résultats équitables »625. Mais c’est sans doute à 

partir de l’affaire de la Délimitation maritime et des questions territoriales entre Qatar et 

Bahreïn en 2001 que se confirme véritablement la nouvelle démarche méthodologique 

de la délimitation en deux étapes. La Cour a déclaré que la méthode dite des « principes 

équitables/circonstances pertinentes », très proche de celle de « l'équidistance-

circonstances spéciales » applicable en matière de délimitation de la mer territoriale, 

consiste à tracer d'abord une ligne d'équidistance puis à examiner s'il existe des facteurs 

appelant un ajustement ou un déplacement de cette ligne afin de parvenir à un « résultat 

équitable »626.  

 Dans le cadre de notre étude, la solution proposée en l’espèce est d’adopter une 

approche de délimitation à deux zones (la zone de la mer territoriale et la zone du plateau 

continental/Z.E.E.) dans l’objectif final de parvenir à une solution d’ensemble équitable, 

à la lumière des circonstances spéciales du golfe de Thaïlande627.  

Afin de parvenir à des résultats équitables, la limite latérale doit être soit basée 

sur la maritimisation du traité de 1907 (en accordant à l’île de Koh Kut un semi-enclave), 

soit basée sur la ligne perpendiculaire à la direction générale de la côte pertinente (en 

accordant à l’île de Koh Kut un semi-enclave). En raison de la présence de l’île de Koh Kut 

près de la côte cambodgienne et de son effet d’amputation, elle ne doit pas être utilisée 

comme points de base aux fins de la délimitation. 

                                                           
621 Le juge international a le plus contribué à la formation du corpus juris relatif à la délimitation (LUCCHINI (L.) 
et VOELCKEL (M.), Droit de la mer, tome 2, volume 1, Délimitation, Op. cit., p. 314 ; ROS (N.), « Le fabuleux 

destin de la norme fondamentale », in La Mer et son droit, mélanges offerts à Laurent Lucchini et Jean-Pierre 

Quéneudoc, Paris, Pedone, 2003, p. 551).  
622 CIJ, Affaire de la Délimitation maritime dans la région située entre le Groënland et Jan Mayen, arrêt du 14 juin 
1993, §§51-55 ; CIJ, Affaire de la Délimitation maritime et des questions territoriales enter Qatar et Bahreïn, arrêt 

du 16 mars 2001, §§229-231. 
623 Les « principes équitables » reflètent depuis l’origine « l’opinio juris en matière de délimitation » (C.I.J. Rec. 

1969, §85).  
624 La règle « équidistance-circonstance spéciales » de l’article 6 de la Convention de Genève de 1958 sur le mer 

territoriale et la zone contiguë. 
625 La règle équidistance-circonstances spéciales de la convention de 1958 doit être  considérée comme l’expression 

d’une norme générale fondée sur des principes équitables (CIJ, Affaire de la Délimitation maritime dans la région 
située entre le Groënland et Jan Mayen, arrêt du 14 juin 1993, CIJ Recueil 1993, §46).  
626 CIJ Rec. 2002, §288, p. 441. 
627  Ces circonstances spéciales sont suivantes : les côtes cambodgiennes sont convexes, le Cambodge et la 

Thaïlande sont des États dont les côtes sont en même temps adjacentes dans le segment du nord et se font face dans 

les segments du centre et du sud, le titre juridique du Traité frontalier de 1907.  
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 La délimitation du plateau continental doit donc s’opérer conformément à des 

principes équitables en tenant compte de toutes circonstances pertinentes propres au 

cas d’espèce. Ce principe « accord-principes équitables-circonstances pertinentes » 

constituent la pierre angulaire du droit coutumier cristallisé par les conventions des 

Nations Unies sur le droit de la mer.  

 Enfin, le teste de proportionnalité doit être appliquée afin de parvenir à des 

résultats équitables. 

 En attendant l’aboutissement d’une délimitation maritime définitive, le 

Cambodge et la Thaïlande pourrait entamer des négociations afin de parvenir à une 

« exploitation conjointe sous forme d’arrangement provisoire » 628 . Cet arrangement 

provisoire est prévu aux articles 74 et 83 de la CMB :  

« En attendant la conclusion de l’Accord visé au paragraphe 1, les États concernés, dans un 

esprit de compréhension et de coopération, font tout leur possible pour conclure des 

arrangements provisoires de caractère pratique et pour ne pas compromettre ou entraver 

pendant cette période de transition la conclusion de l’Accord définitif. Les arrangements 

provisoires sont sans préjudice de la délimitation finale »629. 

 La constitution d’une zone de développement conjoint (Joint Development Zone 

ou JDZ) dans la zone de chevauchement permettrait dès lors au Cambodge et à la 

Thaïlande d’exploiter les ressources pétrolières du plateau continental du Golfe de 

Thaïlande afin de subvenir aux besoins croissants des ressources énergétiques des deux 

pays.  

 

                                                           
628  LAHLOU (A.), « Les arrangements provisoires en matière de délimitation maritime », in INDEMER et 

UNIVERSITÉ MOULAY ISMAÏL, Le plateau continental dans ses rapports avec la zone économique exclusive, 

Symposium international de Meknès, 28 et 29 janvier 2005, Paris, Pedone, 2006, p. 119.  
629 CNUDM, article 74. 
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ANNEXES 
 

ANNEXE I. LES ILES DU CAMBODGE 
 

 

Source : KHIM (Y.), Le Cambodge et le problème de l’extension des espaces maritimes dans le Golfe 

de Thaïlande, thèse, dir. P. REUTER, Université de Paris 2, 1978. 

• Les îles de la baie de Koh Kong comprennent : Koh Kong (Koh Kong ; L : 11o20 

N; G : 103o00 E), Ilot Kusrovie (Koh Sovi ; L : 11o06,8 N ; G : 102o47,5 E), Ilot de la 

Table, Koh Hussat (Koh Konsat ; L : 11o03,5 ; G : 102o04,5), Iles Samith (Koh 

Smach ; L : 10o54,80 ; G : 103o02). L’île de Koh Kong est la plus grande île du 

Cambodge (environ 80 km2). C’est une colline de 410 mètres de haut qui a été 

détachée du continent par une cassure volcanique. À l’Ouest, ces côtes, balayées 

par la mousson du sud-ouest, sont rocheuses, très découpées et presque 

inaccessibles. Au contraire, ces côtes orientales sont abritées et cultivées sur 

plusieurs points. L’île de Koh Kong est habitée par une population de pêcheurs et 

d’agriculteurs. Îlot Kusrovie est un îlot rocheux. Un chapelet de 9 îlots rocheux 
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longe la côte autour de la pointe Smach. Parmi ces îlots, il y a lieu de citer : l’île de 

Samith, l’île Rocheuse (Koh Pras ; L : 10o29 ; G : 104o11,5), îlot de la Table, un îlot 

rocheux  (L : 11o00 N ; G : 103o02,7 E); Koh Buon (les quatre îles) qui forment un 

groupe serré autour de l’île de Koh Smach; Îlot Koh Hussat (Koh Konsat). 

• Les îles de la baie de Kompong Som comprennent : les Puatelieu (L : 10o51 ; G : 

103o09); Iles du Milieu (Koh Mnas ; L : 10o49 ; G : 103o10) ; Île du Chenal (L : 10o48; 

G : 103o11,5); Ile de Koh Rong (L : 10o43,1; G : 103o14); Île Rong Sanlem (L : 10o35 

; G : 103o17,3); Ile des Palétuviers (Koh Thas ; L : 10o36,6 ; G : 103o25) ; Iles 

Coudes (Koh Pos – île du Serpent ; L : 10o33,7 ; G : 103o28,8);  Koh Condor (L : 

10o43,8 ; G : 102o47,6). L’île de Koh Rong et l’île de Koh Rong Sanlem ferment du 

côté du large la Baie de Kompong Som. Une baie abritée, celle de Saracen, est une 

vaste baie où une escadre entière serait à l’aise. Les deux grandes îles, habitées par 

les pêcheurs, sont reliées à la terre ferme par un chapelet d’îles. 

• Les îles de la baie de Ream (de Sihanoukville à la baie de Veal Rinh) sont 

formées par : Ile Ronde (Koh Très ; L : 10o33,5 ; G : 103o32) ; Île Nord-Ouest (Koh 

Chralos ; L : 10o32 ; G : 103o33) ; Ile du Milieu (Koh Krabey ; L : 10o31 ; G : 103o34) 

; Ile Sud-Ouest (Koh Russey ; L : 10o30 ; G : 103o33,5) ; Ile de la Baie (Koh Takiev ; 

L : 10o30; G : 103o35) ; Ile du Chenal (Koh Sramoch ; L : 10o30 ; G : 103o35) ; Ile 

du Milieu (Koh Thmey ; L : 10o28; G : 103o46) ; Ile de l’Eau (Koh Ses (Ream); L : 

10o25 ; G : 103o48) ; Ilots Koh Prins (Koh Pring ; L : 10o22,5 ; G : 102o57) ; Ilot 

Veer (Koh Veer ; L : 10o14 ; G : 102o52); Iles Tamy (Koh Tang ; L : 10o15,3 ; G : 

103o10,0). L’île Tamy (Koh Tang) est un groupe de 4 îles habitées par les 

pêcheurs et les agriculteurs. L’île Veer a une élévation de 36 m. 

• Les îles de la baie de Veal Rinh comprennent : Île Rocheuse (Koh Kras) ; Ile 

Temple (Koh Makprang) ; Ile du Pic (Koh Antay ; L : 10o26) ; Iles Pirate du Nord 

(Koh Po ; L : 10o24 ; G : 104o20) ; Ilot Hon Kien Vang (Koh Ang Krang ; L : 10o22 ; 

G : 104o18) ; Ilot Hon Kien Ngoi (Koh Ses ; L : 10o21 ; G : 104o19); Koh Sés (Kep) ; 

les îles Koh Svay et Koh Thbal. 

  
• Le groupe Poulo Waï, composé des îles Poulo Waï (Koh Ach Sès ; L : 09o55 ; G : 

102o53) et Koh Dépond. C’est un groupe de 2 îles habitées par les pêcheurs et les 

agriculteurs. Un phare et un terrain d’aviation ont été construits sur les îles Poulo Waï. 

Les îles de Poulo Waï a une élévation de 91 m et l’île de Dépond de 0,8 m. 
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ANNEXE II. LES CARTES DU GOLFE DE THAÏLANDE 
 

Carte 1. Les espaces maritimes dans le Golfe de Thaïlande 

 

Source : Andi Arsana, Australian National Center for Ocean Resources and Security (ANCORS), 

University of Wollongong, Australia. 
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Carte 2. Comparaison des extensions en 1957, 1969 et 1972 

 

Source: NORODOM RANARIDH, Le domaine maritime du Cambodge et ses limites, Thèse, dir. P. 

REUTER, Université Aix-Marseille, 1976, Croquis 10. 
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Carte 3. La revendication du Cambodge de 1972 

 

Source: Décret de 1972 
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Carte 4. Les blocs pétroliers du Cambodge  
 

 
 

Source : Autorité national cambodgienne du Pétrole  
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Carte 5. La zone de chevauchement 

 

 
Source: Attachment to the Memorandum of Understanding between the Royal Government of 

Cambodia and the Royal Thai Government regarding the Area of their Overlapping Maritime 

Claims to the Continental Shelf dated 18 June 2001.  
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Carte 6. Droits attribués par le Cambodge et la Thaïlande dans la zone 

de développement conjoint 

 

Source : Les Ressources pétrolières et gazières du Cambodge, Étude des Missions économiques de 

l’Ambassade de France au Cambodge, mars 2009, p. 24. 

(Area III a été attribué par le Cambodge au Total en 2009) 
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Carte 7. La carte jointe aux affaires du Plateau continental de la mer du Nord   

 

Source : C.I.J., arrêt du 20 février 1969 
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Carte 8. Carte des blocs pétroliers de la Thaïlande en 1971 

 

Source : CNPA 
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Carte 9. La mer de Chine méridionale 

 

Source : Andi Arsana, Australian National Center for Ocean Resources and Security (ANCORS), 

University of Wollongong, Australia. 
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ANNEXE III. DOCUMENTS RELATIFS AU DIFFEREND MARITIME 

KHMERO-THAÏLANDAIS 
 
3.1. DOCUMENTS DU CAMBODGE 
 
3.1.1. Les traités  
 
3.1.1.1. Traité de protectorat franco-cambodgien, 11 août 1863 630 : 
 

MM.. l’Empereur des Français et le Roi du Cambodge Pra Maha Abbarach,  désirant faire 
jouir le Royaume du Cambodge des bienfaits de la civilisation et de la paix,  
considérant que l’intérêt commun des deux Etats devenus aujourd’hui limitrophes exige que le 
gouvernement du Cambodge s’entende parfaitement et agisse toujours d’accord avec le 
gouvernement français; 

S.M. l’Empereur des Français a nommé pour son représentant le Contre Amiral de la 
Grandière, Gouverneur et Commandant en Chef en Cochinchine à l’effet de régler avec S.M. le Roi 
du Cambodge les conditions auxquelles S.M. l’Empereur des Français consent à transformer ses 
droits de suzeraineté sur le Royaume du Cambodge en un Protectorat. 
En conséquence, S.M. le Roi du Cambodge et le Gouverneur de la Cochinchine sont convenus : 
 

Article premier. - S.M. l’Empereur des Français accorde sa protection à S.M. le Roi du 
Cambodge. 

Article 2. - S.M. l’Empereur des Français nommera un Résident ou Consul Français auprès 
de S.M. le Roi du Cambodge qui sera chargé, sous la haute autorité du Gouverneur de la 
Cochinchine, de veiller à la stricte exécution des présentes lettres de protection. 

Article 3. - Le Résident Français aura au Cambodge le rang de grand mandarin et il sera 
rendu dans tout le Royaume les honneurs dus à cette dignité. 

Article 4. -Aucun consul d’une autre nation que la France ne pourra résider auprès de 
S.M. le Roi du Cambodge ou dans aucun lieu de ses Etats sans que le Gouverneur de la Cochinchine 
n’en ait été informé et ne se soit entendu, à cet égard, avec le Gouverneur cambodgien. 

Article 5. - Les sujets français jouiront dans toute l’étendue du Royaume du Cambodge 
d’une pleine et entière liberté pour leurs personnes et leurs propriétés ; ils pourront circuler, 
posséder et s’établir librement dans toutes les provinces et dépendances de ce Royaume, 
lorsqu’ils en auront informé un grand mandarin cambodgien qui leur délivrera un permis. 

Article 6. - Les sujets cambodgiens jouiront dans toute l’étendue de l’Empire Français 
d’une pleine et entière liberté pour leurs personnes et leurs propriétés ; ils pourront circuler, 
posséder et s’établir librement dans toutes les provinces et dépendances de cet Empire lorsqu’ils 
en auront informé un officier français qui leur délivrera un permis. 

Article 7. - Lorsqu’un Français établi ou de passage dans le Royaume du Cambodge aura 
quelque sujet de plainte ou quelque réclamation à formuler contre un Cambodgien, il devra 
d’abord exposer ses griefs au Résident français qui, après avoir examiné l’affaire, s’efforcera de 
l’arranger à l’amiable.  De même, quand un Cambodgien aura à se plaindre d’un Français, le 
Résident écoutera sa réclamation avec intérêt et cherchera à ménager un arrangement amiable.  
Mais, dans l’un et l’autre cas, si la chose est impossible, le Résident français requerrait l’assistance 
d’un fonctionnaire  cambodgien compétent, et tous deux, après avoir examiné conjointement 
l’affaire, statueront suivant l’équité.  Le Résident français s’abstiendra de toute intervention dans 
les contestations des sujets Cambodgiens entre eux; de leur côté, les Français dépendront, pour 
toutes les difficultés qui pourraient s’élever entre eux, de la juridiction française et l’autorité 
cambodgienne n’aura à s’en mêler d’aucune manière non plus que des différends qui 
surviendraient entre Français et étrangers Européens qui seront jugés par le Résident français.  

                                                           
630  STOERK (Félix) - Nouveau Recueil Général des Traités et autres actes relatifs aux rapports de droit 

international, 2e série, tome XII.  Goettingue:Librairie Dieterich, 1887 ; in JENNAR (R.), Les frontières du 

Cambodge contemporain, thèse de doctorat soutenue à l’Institut national des langues et civilisations orientales, 

Paris, 1998.  
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Les crimes commis par des sujets français dans le Royaume cambodgien seront remis et jugés à 
Saigon par les cours de justice compétentes.  Dans ce cas, le Gouvernement cambodgien donnera 
toute facilité au Résident français pour saisir le coupable et le livrer au Gouvernement de la 
Cochinchine.  En cas d’absence du Résident français, le Commandant des forces françaises le 
remplacera pour exercer la justice. 

Article 8. - Tous les Français qui voudront s’établir dans le Royaume du Cambodge 
devront se faire inscrire à la Chancellerie de la Résidence française et le Résident en informera le 
Gouvernement cambodgien. 

Article 9. - Tous les Cambodgiens qui voudront s’établir dans les possessions de S.M. 
l’Empereur des Français devront se faire inscrire auprès du Résident cambodgien à Saigon qui en 
informera le Gouvernement de la Cochinchine. 

Article 10. - Les marchandises importées ou exportées par navires français dans le 
Cambodge, lorsque leurs propriétaires seront munis d’un permis du Gouvernement de Saigon, 
seront admises en franchise de tous les droits dans tous les ports du Royaume du Cambodge, 
l’opium excepté qui sera soumis aux droits. 

Article 11. - Les navires chargés de marchandises cambodgiennes qui auront acquitté les 
droits au Cambodge, s’ils sont munis d’un permis du Gouvernement cambodgien visé par le 
Résident français, seront admis en franchise de tous droits dans tous les ports ouverts de la 
Cochinchine. 

Article 12. - Les Français voyageant en qualité de savants, tels que naturalistes, 
géographes, etc... donneront avis de leur mission au Gouvernement cambodgien, et ils recevront 
tous les soins et bons offices de nature à les aider dans l’accomplissement de leur mission et à leur 
faciliter les voyages à l’intérieur du pays. 

Article 13. - Dans le cas où les navires français seraient attaqués ou pillés par des pirates 
du Royaume du Cambodge, l’autorité locale du lieu le plus rapproché, dès qu’elle aura 
connaissance du fait, en poursuivra activement les auteurs et ne négligera rien pour qu’ils soient 
arrêtés et punis conformément aux lois.  Les marchandises enlevées en quelque lieu et en quelque 
état qu’elles se trouvent, seront remises à leurs propriétaires, ou en leur absence, entre les mains 
d’une autorité française qui se chargera de les restituer. Si l’on ne pouvait s’emparer des 
coupables, ni recouvrer la totalité des objets volés, les fonctionnaires cambodgiens, après avoir 
prouvé qu’ils ont fait tous leurs efforts pour arriver à ce but, ne sauraient être rendus 
pécuniairement responsables.  Il en sera de même pour les actes de pillage et de vol qui auraient 
été commis sur les propriétés de Français établis dans le Royaume du Cambodge : l’autorité 
cambodgienne après avoir prouvé qu’elle a fait tous ses efforts pour saisir les coupables et 
recouvrer la totalité des objets trouvés, ne saurait être rendue pécuniairement responsable. 

Article 14. - Dans le cas où des navires cambodgiens seraient attaqués ou pillés par des 
pirates dans des parages dépendant de l’Empire Français, l’autorité locale du lieu le plus 
rapproché, dès qu’elle aura connaissance du fait, en poursuivra activement les auteurs et ne 
négligera rien pour qu’ils soient arrêtés et punis conformément aux lois. 
Les marchandises enlevées, en quelque lieu ou en quelque état qu’elles se trouvent, seront 
remises à leurs propriétaires ou, en leur absence, entre les mains de l’autorité cambodgienne qui 
se chargera de les restituer.  Si l’on ne pouvait s’emparer des coupables ni recouvrer la totalité 
des objets volés, les fonctionnaires français, après avoir prouvé qu’ils ont fait tous leurs efforts 
pour arriver à ce but, ne sauraient être rendus pécuniairement responsables.  Il en sera de même 
pour tous les actes de pillage et de vol qui auraient été commis sur des propriétés de Cambodgiens 
établis sur le territoire français, l’autorité française, après avoir prouvé qu’elle a fait tous ses 
efforts pour saisir les coupables et recouvrer la totalité des objets volés, ne sauraient être rendue 
pécuniairement responsable. 

Article 15. - Les missionnaires catholiques auront le droit de prêcher et d’enseigner; ils 
pourront, avec l’autorisation du Gouvernement cambodgien, construire des églises, des 
séminaires, des écoles, des hôpitaux, des couvents et autres édifices pieux sur tous les points du 
Royaume du Cambodge. 

Article 16. - S.M. l’Empereur des Français, reconnaissant la souveraineté du Roi du 
Cambodge Som Dach Pra Norodom Prom Bareraksa Pra Maha Abbarach s’engage à maintenir 
dans ses Etats l’ordre et l’autorité, à le protéger contre toute attaque extérieure, à l’aider dans la 
perception des droits de commerce et à lui donner toute facilité pour établir une communication 
entre le Cambodge et la mer. 
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Article 17. - Pour faciliter l’exécution des articles précédents, M. le Gouverneur de 
Cochinchine désirant établir un terrain à l’endroit nommé Chreuy-Chargva ou des Quatre Bras 
pour y construire un dépôt de charbon et des magasins d’approvisionnement pour les navires 
français, S.M. le Roi du Cambodge consent à donner ce terrain en amont de la partie réservée à 
l’extrême pointe pour construire un fort, le terrain concédé devant avoir quinze sens ou 500 
mètres environ sur les deux rives.  Si sur ce terrain se trouvait une pagode ou lieu sacré, on les 
respecterait. 
Si d’autres établissements devenaient nécessaires pour les besoins de la station française, le Roi 
examinerait la demande que lui en ferait le Gouverneur de la Cochinchine et l’accorderait aux 
mêmes conditions que la concession précédente. 

Article 18. - En reconnaissance de la protection que lui accorde S.M. l’Empereur des 
Français, S.M. le Roi du Cambodge concéderait à la France le droit de choisir, abattre, débiter, 
exploiter dans les forêts de son Royaume les bois propres aux constructions des vaisseaux de la 
marine impériale.  Les agents français chargés de cette exploitation devront en donner avis au 
grand mandarin cambodgien, qui leur délivrera les lettres et les autorisations nécessaires ; 
toutefois, les frais d’exploitation restent à la charge du Gouvernement français.  Les Français qui 
feront du commerce au Cambodge devront débattre à l’amiable les prix d’achat avec les vendeurs. 

Article 19. - La présente convention ne sera valable et ne pourra être en vigueur qu’après 
avoir été ratifiée par S.M. l’Empereur des Français.  En foi de quoi S.M. Som Dach Pra Norodom 
Prom Boreraksa Pra Maha Abbarach, Roi du Cambodge et le plénipotentiaire Gouverneur et 
Commandant en Chef en Cochinchine sus-désigné ont signé la présente convention en triplicata 
et y ont apposé leurs sceaux. 
 
Palais d’Oudong, le 11 août 1863, correspondant au 27 de la lune Asach de l’année cor 1225. 
Signé  cachet du Roi du Cambodge 
Signé  De la Grandière 
 
Article additionnel au traité du 11 août 1863. 
 
S.M. l’Empereur des Français donne à S.M. le Roi du Cambodge un bâtiment à vapeur dont le 
capitaine, les mécaniciens et les maîtres seront Français à la solde de la France, le reste de 
l’équipage, consommations, approvisionnements et vivres de toutes sortes seront à la charge du 
Roi du Cambodge. 
S.M. le Roi du Cambodge pourra disposer de ce bâtiment pour tous les services qu’il jugera 
convenables et au besoin pour agir contre les rebelles désignés par le Gouvernement cambodgien.  
S.M. le Roi du Cambodge facilitera par tous les moyens le commerce des bestiaux. 
Palais d’Oudong, le 11 août 1863. 

 
3.1.1.2. Convention pour régler les rapports respectifs des deux pays, 17 
juin 1884 631  

Entre Sa Majesté Norodom Ier, Roi du Cambodge, d’une part; 
Et M. Charles Thomson, Gouverneur de la Cochinchine, agissant au nom du 

Gouvernement de la République Française, en vertu des pleins pouvoirs qui lui ont été conférés, 
d’autre part; 
Il a été convenu ce qui suit : 

Article premier. - Sa Majesté le Roi du Cambodge accepte toutes les réformes 
administratives, judiciaires, financières et commerciales auxquelles le gouvernement de la 
République française jugera à l’avenir utile de procéder pour faciliter l’accomplissement de son 
protectorat. 

Article 2. - Sa Majesté le Roi du Cambodge continuera, comme par le passé, à gouverner 
ses Etats et à diriger leur administration, sauf les restrictions qui résultent de la présente 
convention. 

                                                           
631  STOERK (Félix) - Nouveau Recueil Général des Traités et autres actes relatifs aux rapports de droit 
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Article 3. - Les fonctionnaires cambodgiens continueront, sous le contrôle des autorités 
françaises, à administrer les provinces, sauf en ce qui concerne l’établissement et la perception 
des impôts, les douanes, les contributions indirectes, les travaux publics, et en général, les services 
qui exigent une direction unique ou l’emploi d’ingénieurs ou d’agents européens. 

Article 4. - Des résidents ou des résidents adjoints, nommés par le gouvernement français 
et préposés au maintien de l’ordre public et au contrôle des autorités locales, seront placés dans 
les chefs-lieux de province et dans tous les points où leur présence sera jugée nécessaire. 
Ils seront sous les ordres du résident chargé, aux termes de l’article 2 du Traité du 11 août 1863, 
d’assurer, sous la haute autorité du gouverneur de la Cochinchine, l’exercice régulier du 
protectorat, et qui prendra le titre de résident général. 

Article 5. - Le résident général aura droit d’audience privée et personnelle auprès de Sa 
Majesté le Roi du Cambodge. 

Article 6. - Les dépenses d’administration du royaume et celles du protectorat seront à la 
charge du Cambodge. 

Article 7. - Un arrangement spécial interviendra, après l’établissement définitif du budget 
du royaume, pour fixer la liste civile du Roi et les dotations des princes de la famille royale. 
La liste civile du Roi est provisoirement fixée à trois cent mille piastres; la dotation des princes 
est provisoirement fixée à vingt-cinq mille piastres, dont la répartition sera arrêtée suivant accord 
entre Sa Majesté le Roi du Cambodge et le gouverneur de la Cochinchine. 
Sa Majesté le Roi du Cambodge s’interdit de contracter aucun emprunt sans l’autorisation du 
gouvernement de la République. 

Article 8. - L’esclavage est aboli sur tout le territoire du Cambodge. 
Article 9. - Le sol du royaume, jusqu’à ce jour propriété de la couronne, cessera d’être 

inaliénable.  Il sera procédé, par les autorités française et cambodgienne, à la constitution de la 
propriété au Cambodge. 
Les chrétientés et les pagodes conserveront en toute propriété les terrains qu’elles occupent 
actuellement. 

Article 10. - La ville de Phnom Penh sera administrée par une commission municipale 
composée du résident général ou de son délégué, président; de six fonctionnaires ou négociants 
français nommés par le gouverneur de la Cochinchine; de trois Cambodgiens, un Annamite, deux 
Chinois, un Indien et un Malais nommés par Sa Majesté le Roi du Cambodge sur une liste présentée 
par le gouverneur de la Cochinchine. 

Article 11. - La présente convention, dont, en cas de contestations et conformément aux 
usages diplomatiques, le texte français seul fera foi, confirme et complète le Traité du 11 août 
1863, les ordonnances royales et les conventions passées entre les deux gouvernements, en ce 
qu’ils n’ont pas de contraire aux dispositions qui précèdent. 
Elle sera soumise à la ratification du gouvernement de la République française, et l’instrument de 
ladite ratification sera remis à Sa Majesté le Roi du Cambodge dans un délai aussi bref que 
possible. 
En foi de quoi, Sa Majesté le Roi du Cambodge et le gouverneur de la Cochinchine ont signé le 
présent Acte et y ont apposé leurs sceaux. 
 
Fait à Phnom Penh, le 17 juin 1884. 
Signé  Charles Thomson 

Signé  Norodom 

 
 
 
3.1.1.3. Convention entre le Gouvernement de la République française et le 
Gouvernement de S.M. le Roi de Siam, 13 février 1904632 : 

                                                           
632 Consolidated Treaties Series. This Treaty is reproduced from De Clerq, Recueil des Traités de la France, vol. 

XXII, p. 451 ; Archives nationales de France; Archives nationales de France.  Centre des Archives d’Outre-Mer, 

Indochine. Fonds du RSC, 649. 



 

 194 

Le Président de la République française et S.M. le Roi de Siam, désireux de rendre plus 
étroites et plus confiantes les relations d’amitié qui existent entre leurs deux pays et de régler 
certaines difficultés qui s’étaient élevées sur l’interprétation du traité et de la convention du 3 
octobre 1893, ont décidé de conclure une nouvelle convention et ont nommé à cet effet pour leurs 
plénipotentiaires savoir: (...) 
Lesquels, après s’être communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés en bonne et due forme, sont 
convenus des dispositions suivantes : 

Article premier. - La frontière entre le Siam et le Cambodge part, sur la rive gauche du 
Grand Lac, de l’embouchure de la rivière Stung Roluos; elle suit le parallèle de ce point dans la 
direction de l’Est jusqu’à la rencontre de la rivière Prek Kompong-Tiam, puis, remontant vers le 
Nord, elle se confond avec le méridien de ce point de rencontre jusqu’à la chaîne de montagnes 
Phnom Dang Rèk.  De là, elle suit la ligne de partage des eaux entre les bassins du Nam Sen et du 
Mékong, d’une part, et du Nam Moun d’autre part et rejoint la chaîne Phnom Padang dont elle suit 
la crête vers l’Est jusqu’au Mékong.  En amont de ce point, le Mékong reste la frontière du 
Royaume de Siam, conformément à l’article 1er du traité du 3 octobre 1893. 

Article 2. - Quant à la frontière entre le Luang-Prabang, rive droite, et les provinces de 
Muang-Phichaï et le Muangnan, elle part du Mékong à son confluent avec le Nam-Huong et, suivant 
le thalweg de cette rivière jusqu’à son confluent avec le Nam-Tang, elle atteint la ligne de partage 
des eaux entre les bassins du Mékong et celui de la Ménam en un point situé près de Pou-Dène-
Dine.  A partir de ce point, elle remonte vers le Nord, suivant la ligne de faîte entre les deux bassins 
jusqu’aux sources de la rivière Nam-Kop dont elle suit le cours jusqu’à sa rencontre avec le 
Mékong. 

Article 3. - Il sera procédé à la délimitation des frontières entre le Royaume de Siam et les 
territoires formant l’Indochine française.  Cette délimitation sera effectuée par des commissions 
mixtes composées d’officiers nommés par les deux pays contractants.  Le travail portera sur la 
frontière déterminée par les article 1 et 2, ainsi que sur la région comprise entre le Grand Lac et 
la mer.  En vue de faciliter les travaux des commissions et en vue d’éviter toute possibilité de 
difficulté dans la délimitation de la région comprise entre le Grand Lac et la mer, les deux 
gouvernements se mettront d’accord, avant la nomination des commissions mixtes, pour fixer les 
points principaux de la délimitation dans cette région, notamment le point où la frontière 
atteindra la mer.  Les commissions mixtes seront nommées et commenceront leurs travaux dans 
les quatre mois après la ratification de la présente convention. 

Article 4. - Le Gouvernement siamois renonce à toute prérogative de suzeraineté sur les 
territoires du Luang-Prabang situés sur la rive droite du Mékong.  Les bateaux de commerce et 
les trains de bois appartenant à des Siamois auront le droit de naviguer librement sur la partie du 
Mékong traversant le territoire du Luang-Prabang. 

Article 5. - Aussitôt que l’accord prévu par l’article 3, paragraphe 2 et relatif à la 
délimitation de la frontière entre le Grand Lac et la mer, aura été établi, et aussitôt qu’il sera 
officiellement notifié aux autorités françaises que les territoires résultant de cet accord et les 
territoires situés à l’est de la frontière, telle qu’elle est indiquée aux articles 1 et 2 du présent 
traité, se trouvent à leur disposition les troupes françaises qui occupent provisoirement 
Chantaboun, en vertu de la convention du 3 octobre 1893, quitteront cette ville. 

Article 6. - Les dispositions de l’article 4 du traité du 3 octobre 1893 seront remplacées 
par celles qui suivent : 

S.M. le Roi de Siam prend l’engagement que les troupes qu’elle enverra ou entretiendra 
dans tout le bassin siamois du Mékong seront toujours des troupes de nationalité siamoise, 
commandées par des officiers de cette nationalité.  Il n’est fait exception à cette règle qu’en faveur 
de la gendarmerie siamoise actuellement commandée par des officiers danois.  Dans le cas où le 
Gouvernement siamois voudrait substituer à ces officiers des officiers étrangers appartenant à 
une autre nationalité, il devrait s’entendre au préalable avec le Gouvernement français.  En  ce qui 
concerne les provinces de Siem Reap, de Battambang et de Sisophon, le Gouvernement siamois 
s’engage à n’y entretenir que les contingents de police nécessaires pour le maintien de l’ordre.  
Ces contingents seront recrutés exclusivement sur place parmi les indigènes. 

Article 7. - A l’avenir, dans la partie siamoise du bassin du Mékong, le Gouvernement 
Royal, s’il désire exécuter des ports, canaux, chemins de fer (notamment des chemins de fer 
destinés à relier la capitale avec un point quelconque de ce bassin), se mettra d’accord avec le 
Gouvernement français, dans le cas où ces travaux ne pourraient être exécutés exclusivement par 
un personnel et avec des capitaux siamois.  Il en serait naturellement de même pour l’exploitation 
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des dites entreprises.  En ce qui concerne l’usage des ports, canaux, chemins de fer, aussi bien 
dans la partie siamoise du bassin du Mékong que dans le reste du royaume, il est bien entendu 
qu’aucun droit différentiel ne pourra être établi contrairement au principe de l’égalité 
commerciale inscrite dans les traités signés par le Siam. 

Article 8. - En exécution de l’article 6 du traité du 3 octobre 1893, des terrains d’une 
superficie à déterminer seront concédés par le Gouvernement siamois au Gouvernement de la 
République aux points suivants situés sur la rive droite du Mékong : Zieng-Khan, Non-Khay, 
Muong-Saniabouri, embouchure du Nam-Khan (rive droite ou rive gauche), Bang-mouk-Dahan, 
Kemmarat et embouchure du Nam-Moun (rive droite ou rive gauche).  Les deux gouvernements 
s’entendront pour dégager le cours du Nam-Moun, entre son confluent avec le Mékong et Pimoun, 
des obstacles qui gênent la navigation.  Dans le cas où ces travaux seraient reconnus inexécutables 
ou trop coûteux, les deux gouvernements se concerteraient pour l’établissement d’une voie 
terrestre de communication entre Pimoun et le Mékong.  Ils s’entendront également pour établir 
entre Bassac et la frontière du Luang-Prabang, telle qu’elle résulte de l’article 2 du présent traité, 
les lignes ferrées qui seraient reconnues nécessaires pour suppléer au défaut de navigabilité du 
Mékong. 

Article 9. - Dès à présent, il est convenu que les deux gouvernements faciliteront 
l’établissement d’une voie ferrée reliant Phnom Penh à Battambang.  La construction et 
l’exploitation seront faites soit par les Gouvernements eux-mêmes, chacun d’eux se chargeant de 
la partie qui est sur son territoire, soit par une compagnie franco-siamoise agréée par les deux 
gouvernements.  Les deux gouvernements sont d’accord sur la nécessité de faire des travaux pour 
améliorer le cours de la rivière de Battambang entre le Grand Lac et cette ville.  A cet effet, le 
Gouvernement français est prêt à mettre à la disposition du Gouvernement siamois les agents 
techniques dont celui-ci pourrait avoir besoin tant en vue de l’exécution que de l’entretien des 
dits travaux. 

Article 10. - Le Gouvernement de Sa Majesté siamoise accepte les listes des protégés 
français telles qu’elles existent actuellement, à l’exception des individus dont il serait reconnu, de 
part et d’autre, que l’inscription a été indûment obtenue.  Copie de ces listes sera communiquée 
aux autorités siamoises par les autorités françaises.  Les descendants des protégés ainsi 
maintenus sous la juridiction française n’auront plus le droit de réclamer leur inscription, s’ils ne 
rentrent pas dans la catégorie des personnes visées à l’article suivant de la présente convention. 

Article 11. - Les personnes d’origine asiatique nées sur un territoire soumis à la 
domination directe ou placé sous le protectorat de la France, sauf celles qui ont fixé leur résidence 
au Siam avant l’époque où le territoire dont elles sont originaires a été placé sous cette domination 
ou sous ce protectorat auront droit à la protection française.  La protection française sera 
accordée aux enfants de ces personnes, mais ne s’étendra pas à leurs petits-enfants. 

Article 12. - En ce qui concerne la juridiction à laquelle seront désormais soumis, sans 
aucune exception, tous les Français et protégés français au Siam, les deux gouvernements 
conviennent de substituer aux dispositions existantes les dispositions suivantes : 

1° en matière pénale, les Français ou protégés français ne seront justiciables que de 
l’autorité judiciaire française; 

2° en matière civile, tout procès intenté par un Siamois contre un Français ou un protégé 
français sera porté devant le tribunal consulaire français.  Tout procès dans lequel le défendeur 
sera Siamois sera porté devant la Cour siamoise des causes étrangères instituée à Bangkok.  Par 
exception, dans les provinces de Xieng-Mai, Lakhon, Lampounn et Nan, tous les procès civils et 
criminels intéressant les ressortissants français seront portés devant la Cour internationale 
siamoise. Mais il est entendu que dans tous ces procès, le Consul de France aura le droit d’assister 
aux audiences ou de s’y faire représenter par un délégué dûment autorisé et de formuler toutes 
observations qui lui sembleront convenables dans l’intérêt de la justice.  Au cas où le défendeur 
serait français ou protégé français, le Consul de France pourra, à tout moment au cours de la  
procédure, s’il le juge opportun et moyennant une réquisition écrite, évoquer l’affaire en cause.  
Celle-ci sera alors transférée au Tribunal consulaire français qui sera, à partir de ce moment, seul 
compétent et auquel les autorités siamoises seront tenues de prêter le concours de leurs bons 
offices.  Les appels des jugements rendus tant par la Cour des causes étrangères que par la Cour 
internationale pour les quatre provinces susmentionnées seront portés devant la Cour d’Appel de 
Bangkok. 

Article 13. - En ce qui concerne, pour l’avenir, l’admission à la protection française des 
Asiatiques qui ne sont pas nés sur un territoire soumis à l’autorité directe ou au protectorat de la 
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France ou qui ne se trouvent pas légalement naturalisés, le Gouvernement de la République jouira 
de droits égaux à ceux que le Siam accorderait à toute autre puissance. 

Article 14. - Les dispositions des anciens traités, accords et conventions entre la France 
et le Siam, non modifiées par la présente convention, restent en pleine vigueur. 

Article 15. - En cas de difficultés d’interprétation de la présente convention, rédigée en 
français et en siamois, le texte français fera seul foi. 

Article 16. - La présente convention sera ratifiée dans un délai de quatre mois à partir de 
jour de la signature, ou plus tôt si faire se peut. 
En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente convention et y ont apposé 
leurs cachets. 
 
Fait à Paris, en double exemplaire, le 13 février 1904. 
L.S. signé : Delcassé  L.S. signé : Phya Striya   
 

3.1.1.4. Traité conclu entre le Gouvernement de la République française et 
le Gouvernement de S.M. le Roi du Siam, 23 mars 1907633 :  

Monsieur le Président de la République française et Sa Majesté le Roi de Siam, 
à la suite des opérations de délimitation entreprises en exécution de la Convention du 13 février 
1904, désireux d’une part d’assurer le règlement final de toutes les questions relatives aux 
frontières communes de l’Indochine et du Siam, par un système réciproque et rationnel 
d’échanges, désireux d’autre part de faciliter les relations entre les deux pays par l’introduction 
progressive d’un système uniforme de juridiction et par l’extension des droits des ressortissants 
français établis au Siam, 
ont décidé de conclure un nouveau traité et ont nommé à cet effet pour leurs plénipotentiaires, 
savoir:  

Monsieur le Président de la République française: 
Monsieur Victor Emile Marie Joseph Collin (de Plancy), Envoyé Extraordinaire et Ministre 
Plénipotentiaire de la République Française au Siam, Officier de la Légion d’honneur et de 
l’Instruction publique; 

Sa Majesté le Roi de Siam :  
Son Altesse Royale le prince Devawongse Varoprakar, Chevalier de l’Ordre de Maha Chakrkri, 
Grand Officier de la Légion d’honneur, etc, Ministre des Affaires Etrangères  
lesquels munis de pleins pouvoirs, qui ont été trouvés en bonne  et due forme, sont convenus des 
dispositions suivantes : 

Article premier. - Le Gouvernement siamois cède à la France les territoires de 
Battambang, Siem Reap et Sisophon, dont les frontières sont définies par la clause I du protocole 
de délimitation ci-annexé. 

Article 2. - Le Gouvernement français cède au Siam les territoires de Dan-Sai et de Kratt, 
dont les frontières sont définies par les clauses I et II du dit protocole, ainsi que toutes les îles 
situées au Sud du cap Lem Ling jusque et y compris Koh Kut. 

Article 3. - La remise de ces territoires aura lieu, de part et d’autre, dans un délai de vingt 
jours après la date à laquelle le présent traité aura été ratifié. 

Article 4. - Une commission mixte, composée d’officiers et de fonctionnaires français et 
siamois, sera nommée par les deux pays contractants, dans un délai de quatre mois après la 
ratification du présent traité, et chargée de délimiter les nouvelles frontières.  Elle commencera 
ses travaux dès que la saison le permettra et les poursuivra en se conformant au protocole de 
délimitation annexé au présent traité. 

Article 5. - Tous les Asiatiques, sujets et protégés français, qui, par application de l’article 
11  de la convention du 13 février 1904, se feront inscrire dans les Consulats de France au Siam 
après la signature du présent traité, seront justiciables des tribunaux siamois ordinaires.  La 
juridiction des cours internationales siamoises, dont l’institution est prévue par l’article 12 de la 
convention du 13 février 1904, sera, dans les conditions énoncées au protocole de juridiction ci-
annexé, étendue dans tout le Royaume de Siam, aux Asiatiques, sujets et protégés français visés 
par les articles 10 et 11 de la même convention et actuellement inscrits dans les Consulats de 

                                                           
633 Consolidated Treaties Series. BASDEVANT, vol. III, p. 360 ; Centre des Archives d’Outre-mer; Indochine, 
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France au Siam.  Ce régime prendra fin et la compétence des cours internationales sera transférée 
aux tribunaux siamois ordinaires après la promulgation et la mise en vigueur des codes siamois 
(code pénal, code civil et commercial, code de procédure, loi d’organisation judiciaire). 

Article 6. - Les Asiatiques, sujets et protégés français, jouiront dans toute l’étendue du 
Royaume de Siam des droits et prérogatives dont bénéficient les nationaux du pays, notamment 
des droits de propriété, de libre résidence et de libre circulation.  Ils seront soumis aux impôts et 
prestations ordinaires.  Ils seront exempts du service militaire et ne seront pas assujettis aux 
réquisitions et taxes extraordinaires. 

Article 7. - Les dispositions des anciens traités, accords et conventions entre la France et 
le Siam, non modifiées par le présent traité, restent en pleine vigueur. 

Article 8. - En cas de difficulté d’interprétation du présent traité rédigé en français et en 
siamois, le texte français fera seul foi. 

Article 9. - Le présent traité sera ratifié dans un délai de quatre mois à partir du jour de 
la signature, ou plus tôt si faire se peut. 
 

PROTOCOLE 
(concernant la délimitation des frontières et annexé au traité du 23 mars 1907) 

En vue de faciliter les travaux de la Commission prévue à l’article 4 du traité en date de ce jour, et 
en vue d’éviter toute possibilité de difficulté dans la délimitation, le Gouvernement de la 
République française et le Gouvernement de S.M. le Roi de Siam sont convenus de ce qui suit:  
 
CLAUSE I 

La frontière entre l’Indochine française et le Siam part de la mer en un point situé en face 
du plus haut sommet de l’île de Koh Kut.  Elle suit, à partir de ce point, une direction Nord-Est 
jusqu’à la crête des Phnom Kravanh.  Il est formellement convenu que, dans tous les cas, les 
versants Est de ces montagnes, y compris la totalité du bassin de Klong Kopo, doivent rester à 
l’Indochine française. 

La frontière suit la crête des Phnom Kravanh dans la direction du Nord jusqu’à Phnom 
Thom qui se trouve sur la ligne principale de partage des eaux, entre les rivières qui coulent vers 
le Golfe de Siam et celles qui coulent vers le Grand Lac.  Du Phnom Thom, la frontière suit d’abord, 
dans la direction du Nord-Ouest, puis dans la direction du Nord, la limite actuelle entre la province 
de Battambang d’une part et celle de Chantaboun et Kratt d’autre part jusqu’au point où cette 
frontière coupe la rivière appelée Nam Sai .  Elle suit alors le cours de cette rivière jusqu’à son 
confluent avec la rivière de Sisophon et cette dernière jusqu’à un point situé à 10 kilomètres en 
aval de la ville d’Aranh.  De ce dernier point, enfin, elle se continue en droite ligne jusqu’à un point 
situé sur les Dang Rèk à mi-chemin entre les passes appelées Chong Ta Koh et Chong Sa Met.  Il 
est entendu que cette dernière ligne doit laisser en territoire siamois la route directe entre Aranh 
et Chaong Ta Koh. 

A partir du point ci-dessus mentionné, situé sur la crête des Dang Rèk, la frontière suit la 
ligne de partage des eaux entre le bassin du Grand Lac et du Mékong d’une part et le bassin du 
Nam Meun d’autre part, et aboutit au Mékong en aval de Pak Moun, à l’embouchure du Huei Done, 
conformément au tracé adopté par la précédente commission de délimitation le 15 janvier 1907. 
Un croquis schématique de la frontière décrite ci-dessus est annexé au présent Protocole. 
 
 
 
CLAUSE II 

Du côté du Luang Prabang, la frontière se détache du Mékong au Sud, à l’embouchure du 
Nam Huong et suit le thalweg de cette rivière jusqu’à sa source qui se trouve située au Phou Khao 
Mieng.  De là, la frontière suit la ligne de partage des eaux entre le Mékong et le Ménam et aboutit 
au Mékong au point appelé Keng Pha Dai, conformément au tracé adopté par la précédente 
commission de délimitation le 18 janvier 1906. 
 
CLAUSE III 

La commission de délimitation prévue à l’article 4 du traité en date de ce jour aura à 
déterminer et à tracer, au besoin sur le terrain, la partie de la frontière décrite dans la clause I du 
présent protocole.  Si, au cours des opérations de délimitation, le Gouvernement français désirait 
obtenir une rectification de frontière dans le but de substituer des lignes naturelles à des lignes 
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conventionnelles, cette rectification ne pourrait être faite, dans aucun cas, au détriment du 
Gouvernement siamois. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs  ont signé le présent protocole et y ont 
apposé leurs cachets. 

 
Fait à Bangkok en double exemplaire le 23 mars 1907. 
Signé : V. Collin de Plancy 
Signé : Devawongse Aroprakar 
 

3.1.1.5. Problèmes d’abornement de la frontière entre l’Indochine et le 
Siam. Lettre du Commndant Montguers, Président de la Commission de 
délimitation de la frontière à Monsieur le Résident Supérieur au Cambodge, 
Phnom Penh, 25 juin 1908 634 : 
 
Monsieur le Résident Supérieur, 

J’ai l’honneur de vous adresser trois copies des relevés exécutés par la mission française 
de délimitation, sur lesquelles est portée la frontière telle qu’elle vient d’être arrêtée à Bangkok. 
Faute de temps, je n’ai pu relever  sur les travaux topographiques que les indicatures qui m’ont 
paru strictement indispensables à la définition de cette frontière. Dans un mois et demi au plus 
tard, vous recevrez un nombre suffisant d’exemplaires des cartes complètes dressées au Service 
Géorgraphique de l’Indo-Chine donnant tous les résultats de ces travaux. 

Je complète dès maintenant les indications portées sur les croquis par les explications 
qui suivent. 

Secteur n° 1 - La frontière part de la mer du Cap « Saraphatpit », au Nord du village d’O 
Pyam. Ce Cap est la seconde pointe rocheuse et non la première, que l’on rencontre après la baie 
Nord de ce village. Dans une lettre écrite à Monsieur l’Administrateur de Kampot, je lui avais 
indiqué la première pointe ; la rectification ci-dessus a été apportée ultérieurement à cette lettre.  

A partir de Lem Sarapathpit, la frontière remonte le contrefort de la chaine côtière pour 
aboutir au point culminant et suit ensuite très sensiblement la crète que l’on aperçoit de la mer et 
qui s’élève petit à petit jusqu’au massif de Pnom Thom. Je dis très sensiblement parce que la ligne 
de partage des eaux qui est la limite entre les deux pays, ne se confond pas toujours avec cette 
crète elle-même, ainsi qu’on peut s’en rendre compte sur le croquis, notamment vers le village de 
Tappau Hin. Le point culminant du Pnom Thom, en siamois Kao Kuop, nous reste. 

Secteur n°2 - Ce secteur comprend la région frontière entre le massif du Pnom Thom et la 
région de Phaïlin.  Il n’a pas pu être levé et ne le sera que dans une campagne prochaine. Les 
reconnaissances multiples faites dans cette région ont cependant permis d’y fixer la limite entre 
l’Indo-Chine et le Siam. Celle-ci est constituée par la ligne même de partage des eaux nettement 
définie entre le bassin cambodgien et les bassin côtiers. Elle passe notamment par deux cols : le col 
de Bautot, au pied du Pnom Thom, et le col faisant communiquer la haute vallée de la rivière de 
Battambang avec celle du Klong Yaï (Kratt). La frontière suit cette ligne de partage des eaux 
jusqu’aux sources de la rivière Houei Kamen, indiquée Stung Phaïlin sur le croquis du secteur n° 3. 

Secteur n° 3 - La frontière est formée par le Stung Phaïlin depuis ses sources jusqu’à 
l’affluent de gauche, le premier rencontré eu sud du vilage de Houei Kamen. Elle rencontre cet 
affluent jusqu’à sa source, passe par le sommet d’un contrefort montagneux et redescend en 
suivant la branche occidentale d’un affluent de l’Aur Kakir. Au-delà, la frontière est suffisamment 
indiquée par le croquis lui-même. Une coupure de 7 kilomètres environ existe entre le Stung Dar 
et l’Our Levu, à travers la forêt. Dans le Nord, le petit ruisseau Klong Lük, à cinq kilomètre d’Aranh, 
affluent de la rivière de Sisophon, sert de frontière. 

Secteur n° 4 - La frontière est constitutée sur les deux tiers de son parcours par des 
coupures en ligne droite dans des érgions désertes. Vers le Nord, elle emprunte les cours de l’Aur 
Pay, de la rivière de Swaï Chiek et de l’Aur Pao, pour aboutir à la ligne de partage des eaux, crète 
des Dang Reck, qu’elle suit jusqu’à la passe de Chouy Sa Met. 

                                                           
634 Archives Nationales du Cambodge . Dossier n° 20106. Document n° 10. Cote D 14 F125 ; in JENNAR (R.), 
Les frontières du Cambodge contemporain, thèse de doctorat soutenue à l’Institut national des langues et 
civilisations orientales, Paris, 1998.  
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Secteur n° 5 - Ce secteur comprend la chaîne des Dang Reck jusqu’au Col de Kel. La 
frontière suit la ligne de partage des eaux jusqu’au point où elle rejoint l’ancienne frontière. Elle 
n’offre aucune particularité. Je n’ai pas joint à cette lettre le croquis l’intéressant.  

En vous adressant ces croquis rapides, je vous demanderai de ne pas prêter une trop grande 
attention à l’orthographe des noms qui y sont portés. Grâce à votre obligeance, je fais opérer en ce 
moment à Phnom Penh la révision de tous les noms géographiques qui ont été relevés par les officiers 
de la mission. Les cartes du Service géographique tiendront compte de ce travail. 

Il ne restera l’année prochaine qu’à achever la géodésie, exécuter le secteur n° 2 et planter 
des bornes frontières au nombre d’une cinquantaine environ. Trois officiers seront 
indispensables pour ces divers travaux. J’ai déjà soumis à Monsieur le Gouverneur Général p.i. des 
propositions à ce sujet ; je me rendrai à Hanoï, sur son invitation, par le prochain courrier pour 
l’en entretenir de vive voix, et lui rendre compte de ma mission. 
 

3.1.1.6. Poblèmes d’abornement de la frontière entre l’Indochine et le 
Siam. Correspondances des 3 et 11 février 1909 635  : 

3.1.1.6.1 Lettre de M. De Margerie, Ministre de la République française à Bangkok, à 
Monsioeur le Lieutenant Dessemond, Délégué à l’abornement de la frontière franco-siamoise, 
3 février 1909 : 

Je n’ai reçu que le 2 février votre lettre datée de « Yang-Tang-Koum » le 21 janvier 1909 
et que m’annonçait votre télégramme de Battambang du 28 janvier. J’étais déjà informé d’une 
façon générale des questions que vous traitez dans votre lettre par le prince « Damkong » qui avait 
reçu depuis plusieurs jours le rapport « Mom-Luong-Suk ». Je vous remercie des explications 
détaillées que vous m’avez données sur la question du tracé de la frontière et du déplacement des 
bornes dans le secteur 4 et du soin avec lequel vous avez étudié les différentes solutions possibles. 

Nous les avons examinées avec le Ministre de l’Intérieur et voici les conclusions 
auxquelles nous avons abouti. Par ce même courrier qui portera ce pli, le prince Damrong donne 
à votre collègue siamois des indications et instructions identiques à celles qui suivent. 

Les bornes ayant été placées par vous à partir du Nord jusqu’au carrefour des routes de 
« Kwava » à « Ban Smet » par le « Prasat Shotok » et prenant pour point de départ cette dernière 
borne, le tracé en deux lignes droites passant par le « Pnom Chat » pourrait être adopté à partir 
de ce point tel que vous le proposez, à moins qu’il ne vous paraisse ainsi qu’à votre collègue 
siamois, préférable de maintenir le placement des bornes suivant la ligne en zigzag que vous avez 
tout d’abord adoptée. Vous demeurez juge du choix final entre ces deux tracés et du placement 
des nouvelles bornes si vous croyez devoir adopter la ligne droite. 

A partir de cette borne vers le Sud, la question est de savoir si la frontière devra 
rencontrer le confluent « Stung-Khône-Kriel » et du ruisseau situé à l’Est de « Ban Kok Soun », 
pour se diriger de là en droite ligne sur le point où la route d’ »Aranh » à « Sisophon » coupe le 
« Khong Luk »  ou bien si elle doit aller directement couper le « Stung Khône Kriel » à trois 
kilomètres 800 de « Ban Kok Soun » pour se diriger ensuite en droite ligne vers le même point de 
la route d’ »Aranh » à « Sisophon ».. 
Vous êtes autorisé à vous entendre avec votre collègue siamois pour adopter celui des deux tracés 
qui vous paraîtra le plus convenable ou tout autre tracé intermédiaire sous cette réserve que dans 
tous les cas si vous tombez d’accord pour adopter le tracé aboutissant au confluent, la ligne 
frontière devra, à partir de ce confluent vers le Nord, suivre le cours du ruisseau indiqué par la 
route que relie « Ban Kok Soun » à « Yang Tang Koum ». 

En ce qui concerne le secteur 2 qui s’est trouvé aborné en fait par le Lieutenant Defert, 
celui-ci qui vient de séjourner deux jours à Bangkok, m’a remis les 4 exemplaires de chacun des 5 
procès-verbaux concernant les bornes de ce secteur. Je vous les envoie ci-joint Vous remarquerez 
qu’un seul des 4 exemplaires de ces cinq procès-verbaux porte le tracé détaillé des points 
d’abornement (Je vous laisse le soin de reporter ou de faire reporter ultérieurement ce tracé sur 
les autres exemplaires, ce travail n’ayant pu être achevé ici). Vous êtes chargé, et «  Mom Luang 
Suk » reçoit des instructions analogues, d’examiner ensemble ces procès-verbaux. S’ils vous 
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paraissent satisfaisants, vous les considérerez comme acquis et pourrez vous dispenser d’aller 
sur le terrain. J’ajoute qu’en ce qui me concerne, je les considère comme réglant définitivement  
l’abornement de ce secteur et que j’estime tout à fait superflu que vous vous rendiez sur les lieux. 
Au cas toputefois où votre collègue siamois insisterait pour aller se rendre compte de visu de 
l’abornement de ce secteur, je vous laisse libre de ne pas l’accompagner. 

Dans ces conditions, l’ordre de vos travaux paraît être le suivant : achèvement du secteur 
4, abornement du secteur 3, descente de Phailin à Chantaboun pour rejoindre par mer le secteur 
1 (Khong Kopo). 

En ce qui concerne le secteur 2, je signale à votre attention le point suivant : la frontière 
au lieu de passer par le Pnom Tadet, suit la ligne de partage des eaux à l’Ouest, se détache de cette 
ligne à la cote 957 pour suivre la branche médiane du Khong Houei Kamen suivant le croquis ci-
joint. Ce tracé définitif se trouve être la résultante nécessaire des travaux compélentaires que 
vient de terminer le Lieutenant Defert. 

 
3.1.1.6.2 Lettre du Lieutenant Dessemond, Délégué à l’abornement à Monsieur le Ministre de 
France à Bangkok, 11 février 1909 : 

J’ai l’honneur de vous rendre compte que remise m’a été faite du pli cacheté provenant 
de Bangkok et contenant la lettre que vous avez bien voulu m’adresser, le calque et les procès 
verbaux du secteur n° 2. 
(…) Une réunion a suivi immédiatement la réception de nos nouvelles instructions. Il y a été 
décidé que, étant donné la bienveillante latitude que nous laissaient nos Chefs, nous ne 
recommencerions point les travaux déjà effectués. Les différences du tracé en zigzag au tracé 
rectiligne ne sont point telles (surtout semblant se compenser) qu’il faille inutiliser les travaux de 
trois semaines pour en recommencer de plus longs et coûteux, exigeant un gros déplacement de 
coolies à une époque où la population est occupée à la récolte de riz. 

L’accord s’est fait moins vite sur l’abornement de la partie du secteur entre la route 
d’Aranh à Sisophon, au Kloug-Luk et la route de Yang-Tang-Kom à Kok Soun au petit ruisseau. 
M. le Commissaire siamois reposait la question telle avant notre démarche à Bangkok, c’est-à-dire 
tracé du confluent de la route d’Aranh à Sisophon. 

Si peu importante que soit la question (puyisqu’il m’était laissé de la régler), j’ai essayé 
d’obtenir solution meilleure ne nous laissant pas seuls apporter esprit de concession au 
règlement du litige. Je proposai et le Commissaire siamois accepta le partage de la différence 
existant entre le tracé de la carte et celui que désirait le Commissaire siamois, tout en conservant 
le confluent comme point frontière. 

Donc, du carrefour de la route « Kvava » à « Ban Sinet » par le prasat « Skotkak », la 
frontière suit une ligne droite tracée jusqu’au passage du petit ruisseau sur la route de Yang-Tang-
Koum à Kouk Soun ; elle suit ensuite ce petit ruisseau jusqu’à son confluent avec le « Kône Kriel », 
rencontre ensuite légèrement au Nord-Ouest pour rejoindre à la route de P.Préa » à Kouk-Soun la 
bissectrice de l’angle que forme la frontière tracée sur la carte et la ligne droite du confluent au 
Khong-Luk sur la route d’Aranh. 

La frontière se dirige ensuite vers le Sud-Ouest en suivant le tracé de cette bissectrice 
dont les travaux ultérieurs détermineront mieux par des chiffres de distances l’exact tracé. 
C’est là d’ailleurs, et j’ai tenu à la préciser au Commissaire siamois, un arrangement tout 
conventionnel puisqu’il s’effectue au moyen de la carte et que nous connaissons lm’imprécision 
de ce document… 

En effet, la carte nous indique que du confluent à la route « P.Préav » à « Kouk-Soun », la 
distance en suivant la frontière est de « 1175 » mètres, mais elle peut être de « 1000 » seulement 
sur le terrain, ou peut être de « 1200 » au contraire, elle n’est surement pas de « 1175 ». 
Il a été entendu qu’aucune difficulté ne pourrait plus être soulevée de ce fait et qu’arrangement 
ultérieur suivait, suivant leur sens, les différences constatées.(…) 

 
3.1.2. Documents relatifs aux espaces maritimes 
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3.1.2.1. Arrêté distrayant l’île de Phu Quoc et les autres îles environnantes 
de l’inspection de Hatien, 25 mai 1874 636 : 
 

Nous, Contre-Amiral, p.i. et Commandant en Chef, 
Vu l’Arrêté en date de ce jour autorisant des concessions de terrain à Phu Quoc; 
Vu la nécessité de créer dans cette île un centre d’administration, par suite de l’arrivée probable 
de nombreux colons; 
Le Conseil Privé entendu, 
 
ARRETE : 

Article premier. - L’île de Phu Quoc, ainsi que toutes les îles comprises entre le 100° et le 
102° degré de longitude Est et entre le 9° et le 11° degré 30’ de latitude Nord (y compris l’archipel 
de Poulo Damar) sont distraites de l’inspection d’Hatien et forment un arrondissement distinct, 
administré comme les autres inspections de Cochinchine. 

Article 2. - Le Port de Giang Dong est ouvert aux navires de toutes les nationalités.  Les 
droits de phare et d’ancrage seront les mêmes que ceux du port de Saigon, tant pour les navires 
européens que pour les barques de mer, et seront perçus par l’Administration des affaires 
indigènes à Phu Quoc. 

Article 3. - Le Directeur de l’Intérieur est chargé de l’exécution du présent arrêté. 
 
Saigon, le 25 mai 1874. 
Pour le Gouverneur, 
Le Directeur de l’Intérieur p.i., 
Signé PIQUET 
 
3.1.2.2. Arrêté rattachant à l’arrondissement de Hatien l’inspection de Phu 
Quoc, 16 juin 1875 637 :  
 
Le Contre-Amiral Gouverneur et Commandant en Chef, 
Sur le rapport du Directeur de l’Intérieur; 
Le Conseil Privé entendu, 

ARRETE 

Article premier. - L’arrêté du 25 mai 1874 qui crée une nouvelle inspection à Phu Quoc 
et ouvre le Port de Giang Dong au commerce est rapporté. 
Le territoire de l’inspection de Phu Quoc est rattaché à l’arrondissement d’Hatien. 

Article 2. - Le Directeur de l’Intérieur est chargé de l’exécution du présent arrêté qui 
recevra son exécution à partir du 1er juillet prochain. 
 
Saigon, le 16 juin 1875. 
Pour le Gouverneur, 
Le Directeur de l’Intérieur 
Signé: PIQUET 
 
3.1.2.3. Décret relatif à la zone de la mer territoriale en Indochine, 22 
septembre 1936638: 
 
Le Président de la République française, 
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Sur le rapport du Ministre des colonies, 
Vu l’article 18 du Senatus-consulte du 3 mai 1854; 
Vu le décret du 20 octobre 1911 portant fixation des pouvoirs du gouverneur général de 
l’Indochine; 
Vu les décrets des 19 mai 1919 et 16 février 1921 ainsi que les textes modificatifs subséquents 
relatifs à l’organisation judiciaire en Indochine; 
Vu le décret du 9 décembre 1926 rendant applicable à toutes les colonies la loi du 1er mars 1888 
interdisant aux étrangers la pêche dans les eaux territoriales de France et d’Algérie; 
Vu le décret du 22 novembre 1928 rendant applicable à toutes les colonies la loi du 30 mars 1928 
modifiant les articles 2 et 3 de la loi susvisée du 1er mars 1888; 
Le Ministre des Affaires Etrangères et le Ministre de la Marine marchande consultés, 

DECRETE 

Article premier. - En matière de pêche, la mer territoriale a, en Indochine française, une 
étendue de deux myriamètres au large de la laisse de basse-mer.  Pour les baies, le rayon de deux 
myriamètres est mesuré à partir d’une ligne droite tirée en travers de la baie, dans la partie la 
plus rapprochée de l’entrée, au premier point où l’ouverture n’excède pas dix milles. 

Article 2. - Il est interdit aux bateaux étrangers à vapeur ou munis d’un moteur même 
auxiliaire de se livrer à la pêche dans la zone de deux myriamètres indiquée à l’Article précédent. 
Cette interdiction s’étend à tout bateau, sampan, canot à rames ou à voiles se livrant à la pêche 
pour le compte ou simplement avec l’aide d’un bateau étranger à vapeur ou muni d’un moteur, 
qui croiserait ou serait mouillé hors de la zone précitée. 

Article 3. - Si le patron ou des hommes d’équipage d’un bateau à vapeur ou muni d’un 
moteur même auxiliaire sont trouvés exerçant la pêche d’une façon quelconque dans la zone de 
deux myriamètres indiquée à l’Article 1er, le patron sera puni d’une amende de 100 à 1.000 fr. 
augmentée des décimes prévus en matière pénale. 

Le patron sera, de plus, condamné à des dommages-intérêts envers la colonie dont le 
montant ne pourra être inférieur à quatre piastres indochinoises ni supérieur à vingt piastres 
indochinoises par tonneau de jauge de son bateau. 

Le bateau, les engins et produits de pêche seront saisis et retenus en garantie du 
payement de l’amende, des dommages-intérêts et des frais. 

Article 4. - En cas de récidive, le maximum de l’amende et des dommages-intérêts sera 
prononcé, les engins et produits de pêche seront obligatoirement confisqués et la vente en sera 
faite dans les conditions prévues à l’Article 6 du présent décret. 

Il y a récidive lorsque, dans les deux années précédentes, il a été rendu contre le 
contrevenant un jugement pour infraction au présent décret. 

Article 5. - Les officiers et officiers mariniers commandant les bâtiments de l’Etat, les 
officiers de police judiciaire, les agents français du service des douanes et régies, les capitaines, 
lieutenants et maîtres de port, les fonctionnaires français du service des flottilles (personnel du 
pont), les ingénieurs principaux, ingénieurs ou ingénieurs adjoints en service dans les 
arrondissements du service maritime, les fonctionnaires français de l’institut océanographique 
de l’Indochine, le fonctionnaire investi des fonctions de chef de service dans les îles de Poulo-
Condor constatent les contraventions, en dressent procès-verbal et conduisent ou font conduire 
le contrevenant et le bateau dans le port indochinois le plus rapproché du lieu de la saisie où se 
trouve un receveur des douanes habilité à recevoir leurs rapports, procès-verbaux et toutes 
pièces constatant les contraventions.  Ils remettent les documents en question à ce receveur, qui 
les fait parvenir à l’autorité judiciaire du ressort dans lequel se trouve le port où ils ont conduit 
ou fait conduire le bateau. 

Le gouverneur général désigne les bureaux de douane dont les receveurs sont habilités à 
recevoir les documents constatant les contraventions. 

Article 6. - L’officier ou le fonctionnaire qui a conduit ou fait conduire le bateau dans un 
port indochinois le consigne entre les mains du receveur des douanes et régies qui saisit les engins 
de pêche et les produits de la pêche trouvés à bord, quel qu’en soit le propriétaire.  Les produits 
de la pêche sont vendus sans délai aux enchères publiques dans le port où le bateau a été conduit 
par les soins du receveur des douanes, sur présentation du procès-verbal par l’officier ou le 
fonctionnaire qui a constaté la contravention.  Le receveur des douanes consigne le prix de la 
vente dans sa caisse jusqu’à l’issue du jugement. 
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Indépendamment de l’amende prévue dans les articles 3 et 4, le tribunal ordonne la 
destruction des engins prohibés par la réglementation locale et, s’il y a lieu, la confiscation des 
engins non prohibés et des produits de la pêche saisis sur le bateau ou de leur prix; les engins non 
prohibés dont la confiscation aura été prononcée seront vendus par le receveur des douanes. 

En cas de confiscation des engins non prohibés et des produits de la pêche, le prix de 
vente et le montant des amendes sont d’abord affectés au payement des droits de douane et taxes 
diverses sur les objets vendus pour la consommation intérieure.  Le surplus, s’il y en a, profite par 
moitié au budget général de l’Indochine et au budget autonome de l’Institut océanographique de 
l’Indochine.  Les dommages et intérêts profitent exclusivement au budget général. 

Article 7. - Les poursuites ont lieu à la diligence du ministère public. Si elles n’ont pas été 
intentées dans les trois mois qui suivent le jour où la contravention a été commise, l’action 
publique est prescrite.   

Article 8. - Les poursuites sont portées devant le tribunal correctionnel dans le ressort 
duquel est situé le port où les contrevenants ont été conduits.  Le tribunal statue dans le plus bref 
délai possible. 
Si les contrevenants sont conduits à Poulo-Condor, par dérogation expresse à l’Article 73 du 
décret du 16 février 1921, le tribunal correctionnel de Saigon aura compétence pour statuer sur 
les poursuites. 

Article 9. - Si le contrevenant n’acquitte pas l’amende, les dommages-intérêts et les frais 
de poursuite, ni les engins de pêche, ni le prix des produits de la pêche, au cas où leur confiscation 
n’aurait pas été prononcée, ne seront restitués; le bateau ne pourra pas être retenu plus de six 
mois pour la première contravention, plus d’un an en cas de récidive. Si le condamné interjette 
appel ou fait opposition, il peut se pourvoir devant le tribunal pour obtenir mainlevée du bateau 
et des engins de pêche, en consignant le montant de l’amende, des dommages-intérêts et de tous 
les frais. 

Article 10. - Le présent décret ne porte pas atteinte à la libre circulation reconnue aux 
bateaux de pêche étrangers naviguant ou mouillant dans la zone de deux myriamètres qui 
constituent les eaux territoriales indochinoises en matière de pêche. 

Article 11. - Il n’est pas dérogé aux dispositions des conventions internationales et des 
textes qui s’y réfèrent. 

Article 12. - Sont et demeurent abrogées les dispositions antérieures contraires à celles 
du présent décret et notamment en ce qui concerne l’Indochine, celles des décrets des 9 décembre 
1926 et 22 novembre 1928 ayant respectivement rendu applicables à toutes les colonies les lois 
des 1er mars 1888 et 30 mars 1928. 

Article 13. - Le ministre des colonies est chargé de l’exécution du présent décret qui sera 
publié au Journal officiel de la République française et au Journal officiel de l’Indochine et inséré 
au Bulletin officiel du ministère des colonies. 
 
Fait à Rambouillet, le 22 septembre 1936. 
Albert Lebrun 
Par le Président de la République: 
Le ministre des colonies, 
Marius Moutet 
 
 
3.1.2.4. Lettre du Gouverneur général de l’Indochine au Gouverneur de la 
Cochinchine, 31 janvier 1939 639 : 
 

J’ai  l’honneur de vous faire connaître que je viens de procéder à un nouvel examen de la 
question des îles du Golfe de Siam dont la possession est contestée entre le Cambodge et la Cochinchine. 

La situation de ce chapelet d’îles, égrenées tout le long de la côte cambodgienne et dont 
certaines se trouvent si rapprochées de cette côte que les atterrissements qui se poursuivent 
actuellement paraissent devoir les souder au rivage du Cambodge dans un avenir relativement 
proche, appelle logiquement et géographiquement la nécessité, pour  ces îlots, de relever de 
l’Administration de ce dernier pays. 

                                                           
639 Sarin Chhak - Les frontières du Cambodge, op. cit. 
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J’estime impossible de laisser se perpétuer plus longtemps l’état de choses existant qui 
oblige les habitants de ces îles à s’adresser, soit au prix d’une longue traversée, soit au prix d’un 
long détour par le territoire cambodgien, à l’Administration de la Cochinchine. 
En conséquence, j’ai décidé que toutes les îles situées au Nord d’une ligne perpendiculaire à la 
côte partant de la frontière entre le Cambodge et la Cochinchine et faisant un angle de 140° avec 
le Nord du méridien, conformément à la carte ci-annexée, seront désormais administrées par le 
Cambodge.  Le Protectorat assumera en particulier la police de ces îles. 

Toutes les îles situées au Sud de cette ligne, y compris l’île entière de Phu Quoc, 
continueront à être administrées par la Cochinchine.  Il est entendu que la ligne de démarcation ainsi 
fixée contournera le Nord de l’île de Phu Quoc en passant à 3 kms des points extrêmes de la côte 
Nord de cette île. 

Les pouvoirs d’administration et de police de ces îles seront ainsi nettement répartis 
entre la Cochinchine et le Cambodge, de façon à éviter toute contestation à l’avenir. 

Il est bien entendu qu’il ne s’agit là que de l’administration et de la police, et que la 
question de la dépendance territoriale de ces îles reste entièrement réservée.   

Vous voudrez bien prendre vos dispositions pour que ma décision reçoive une 
application immédiate. 
 
Je vous prie de m’accuser réception de cette lettre. 
signé : BREVIE  
 
3.1.2.5. Kret n° 662 NS portant délimitation des eaux territoriales du 
Cambodge, 30 décembre 1957 :  
 

Article premier. - La largeur de la mer territoriale du Cambodge est décomptée à partir 
des lignes de base droites telles qu’elles figurent au plan annexé au présent Kret. 

Article 2. - La largeur de la mer territoriale du Cambodge est décomptée à partir des lignes 
de base droites définies ci-dessous et fixée à cinq (5) milles nautiques (1 mille - 1852 mètres). 

Article 3. - La largeur de la zone contiguë cambodgienne décomptée à partir de la limite 
extérieure des eaux territoriales est fixée à sept (7) milles. 

Article 4. - La largeur du plateau continental est fixée d’après les fonds de cinquante mètres, 
la limite de ces fonds constituant la limite extérieure du plateau continental cambodgien. 

Article 5. - Au Nord et au Sud, la délimitation des eaux cambodgiennes avec celles des 
Etats limitrophes se fera par une ligne tracée de la frontière perpendiculairement à la ligne de 
base correspondante. 

Article 6. - Le présent Kret ne vise pas l’île de Koh Trâl (Phu Quoc) sur laquelle le 
Cambodge réserve le maintien de ses droits historiques.  

Article 7. - A titre transitoire, pour permettre la libre navigation, la limitation des eaux 
entre Koh Trâl, c’est-à-dire Phu Quoc, et le continent est fixée à la ligne du Thalweg tracée d’après 
les profondeurs portées sur les cartes de l’Etat-Major de la Marine Royale Khmère. 

Article 8. - Le plan à grande échelle annexé au présent Kret matérialise les différentes 
lignes faisant l’objet des articles ci-dessus. 

Article 9. - Le Ministre des Travaux Publics et des Télécommunications, le Ministre des 
Affaires Etrangères sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l’exécution du présent Kret. 

3.1.2.6. Déclaration du Gouvernement Royal relative à la mer territoriale 
et au plateau continental du Cambodge, 27 septembre 1969 640 : 
 
En rappelant que le Cambodge a adhéré aux dispositions des Conventions de Genève sur le droit 
de la mer, 

Le Gouvernement royal déclare solennellement que la largeur de sa mer territoriale est 
fixée à douze milles marins, 

Et réaffirme solennellement sa pleine et entière souveraineté sur son plateau continental.  
Il en résulte, en particulier, que le fond et le sous-sol de ce plateau ainsi que les ressources 

                                                           
640 United Nations Legislative Series. National legislation relating the territorial sea, the contiguous zone, the 

continental shelf, the high seas, New York, 1970, p. 51. 
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naturelles de toute nature qui s’y trouvent sont la propriété du Cambodge et, sont, par 
conséquent, placés sous sa juridiction exclusive et son contrôle directe. 

Le Gouvernement royal n’admet ni ne reconnaît en aucun cas tout fait accompli ou tout 
acte portant atteinte à sa souveraineté sur son domaine maritime national. 
 
3.1.2.7. Décret n° 439-72/PRK en date du 1er juillet 1972 portant 
délimitation du plateau continental de la République khmère641 : 
 

Article premier. - En application des clauses de la Convention de Genève du 29 avril 1958 
sur le plateau continental à laquelle la République khmère a adhéré et du Traité franco-siamois 
du 3 mars 1907 et le procès-verbal de délimitation de la frontière du 8 février 1908, la limite 
extérieure du plateau continental de la République khmère est fixée comme l’indique la carte n° 
1972 de la Marine française à l’échelle 1/1 096 000 annexée au présent Kret avec les coordonnées 
de ses points de repère suivantes : 

La délimitation latérale Nord entre les zones du plateau continental relevant de la 
souveraineté respective de la République khmère et de la Thaïlande est constituée par une ligne 
droite joignant le point frontière « A » sur la côte au plus haut sommet de l’île de Koh Kut « S » et 
se prolongeant jusqu’au point « P » ; ces points « A » et « P » sont définis ci-après:  

 
 
     Longitudes Est  Latitudes Nord 
     Greenwich 
POINT A 
Point frontière sur la 
côte (Traité de Bangkok 
du 23 mars 1907)   102°54’81  11°38’88 
 
POINT P 
Point équidistant de la base 
cambodgienne A-Ilot Kusrovie 
et de la ligne de base thaïlandaise 
opposée     101°20’00  11°32’00 
 

Article 2. - La délimitation de la ligne médiane (direction Nord-Sud) est constituée par 
une ligne brisée partant du point P et passant successivement sur les points Pck 1-Pck 2- Pck3-
Pck4-Pck5-Pck6-Pck7-Pck8-Pck9-Pck10-Pck11-Pck12-Pck13 et B, point frontière avec le Sud-
Vietnam ci-après définis et reportés sur la carte jointe en annexe : 
 
     Longitude Est  Latitudes Nord 
     Greenwich 
 
 
Pck1 Point équidistant d’une 
part de l’îlot cambodgien de 
Kusrovie et d’autre part des 
points thaïlandais suivants: 
îlot Koh Charn et point 8 Area 
2 (Hin Bai)    101°13’00  10°16’00 
Pck2     101°29’00  10°16’50 
Pck3     101°36’00  9°05’00 
Pck4     101°57’50  8°31’00 
Pck5     102°59’50  7°42’00 
Pck6     103°21’00  7°34’00 
Pck7     104°08’00  9°01’00 

                                                           
641 United Nations Legislative Series. National legislation relating the law of the sea.. New York, 1976, pp. 148 à 

150. 
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Pck8     104°01’00  9°18’00 
Pck9     104°08’50  9°38’50 
Pck10     104°16’50  9°56’00 
Pck11     104°15’00  10°01’00 
Pck12     104°10’50  10°05’00 
Pck13     104°09’00  10°12’00 
B Point frontière avec le 
Sud-Vietnam    104°26’63  10°25’23 
 

Article 3. - La carte marine n° 1972 de la Marine française - Edition 1949 à l’échelle 1/1 
096 000 est jointe au présent Kret. 
Toute référence au Kret implique en même temps une référence à la carte n° 1972. 

Article 4. - Toutes dispositions contraires au présent Kret sont purement et simplement 
abrogées. 

Article 5. - Le Ministre des affaires étrangères et le Ministre de l’industrie, des ressources 
minières et des pêches maritimes sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de l’exécution du 
présent Kret. 

 

 
 
3.1.2.8. Ordonnance délimitant la « mer territoriale de la République 
khmère », 12 août 1972 642 :  
 
Souveraineté de la République khmère 
Par ordonnance n° 53/72-PRK du 12 août 1972, il est ordonné ce qui suit:  
Première section - Dispositions générales 

Article premier. - Sous réserve des dispositions des articles 5 et suivants ci-dessous, la 
souveraineté de la République khmère s’étend au-delà de son territoire et de ses eaux intérieures 
à une zone de mer adjacente à ses côtes et désignée ici sous le nom de « Mer territoriale de la 
République khmère ». 
Cette souveraineté s’étend également à l’espace aérien au-dessus de la mer territoriale ainsi qu’au 
lit et au sous-sol de cette mer. 

Article 2. - Chaque île, ou groupe d’îles, appartenant à la République khmère, à moins 
qu’elle ne soit incorporée dans les eaux intérieures, a une mer territoriale qui lui est propre. 

Article 3. - La mer territoriale de la République khmère est limitée au côté de la terre par 
des lignes de base qui sont : soit la laisse de la basse-mer longeant la côte, soit des lignes droites 
reliant les divers points des côtes du continent et des îles ou éminences de la République khmère. 
Les eaux situées entre ces lignes de base et les côtes sont les eaux intérieures de la République 
khmère. 

Article 4. - La limite extérieure de la mer territoriale de la République khmère est 
constituée par une ligne dont chaque point est à une distance égale à la largeur de la mer 
territoriale du point le plus proche des lignes de base. 

Toutefois, dans la région maritime comprise entre l’île de Koh Kuth et le point extrême 
sud de la frontière terrestre khméro-thai, la ligne de partage des eaux maritimes est déterminée 
par la frontière historique stipulée dans le traité du 23 mars 1907 et concrétisée par la carte y 
annexée. 

Deuxième Section - Dispositions applicables à tous les navires et droit de passage 
inoffensif 

Article 5. - 1.-  Les navires de tous les Etats riverains ou non de la mer, jouissent du droit 
de passage inoffensif dans la mer territoriale de la République khmère. 

                                                           
642  Revue de l’Armée, Phnom Penh, n° 24, août-septembre 1972 ; Problèmes politiques et sociaux, Litiges 

maritimes et insulaires en Extrême-Orient, Paris: La Documentation Française, n° 170, 23-30 mars 1973 ; JENNAR 

(R.), Les frontières du Cambodge contemporain, thèse de doctorat soutenue à l’Institut national des langues et 

civilisations orientales, Paris, 1998. 
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2. - Le passage est le fait de naviguer dans la mer territoriale de la République khmère, 
soit pour la traverser sans entrer dans les eaux intérieures, soit pour se rendre dans les eaux 
intérieures khmères, soit pour prendre le large en venant des eaux intérieures khmères. 

3. - Le passage comprend le droit de stoppage et de mouillage, mais seulement dans la 
mesure où l’arrêt et le mouillage constituent des incidents ordinaires de navigation qui 
s’imposent au navire en état de relâche forcée ou de détresse. 

4. - Le passage est inoffensif tant qu’il ne porte pas atteinte à la paix, au bon ordre ou à la 
sécurité de la République khmère. Ce passage doit s’effectuer en conformité des présents articles 
et des autres règles du droit international. 

5. - Le passage des bateaux de pêche étrangers n’est pas considéré comme inoffensif si 
ces bateaux ne se conforment pas aux lois et règlements que la République khmère peut édicter 
et publier en vue de leur interdire la pêche dans sa mer territoriale. 

6. - Les navires sous-marins sont tenus de passer en surface et d’arborer leur pavillon. 
Article 6. - Le passage inoffensif dans la mer territoriale ne sera pas entravé et tous les 

dangers qui menacent la navigation dans la mer territoriale seront signalés. 
Article 7. - 1. - La République khmère se réserve le droit de prendre, dans sa mer 

territoriale, les mesures nécessaires pour empêcher tout passage qui n’est pas inoffensif.  
2. - En ce qui concerne les navires qui se rendent dans les eaux intérieures, la République 

khmère se réserve également le droit de prendre des mesures nécessaires pour prévenir toute 
violation des conditions auxquelles est subordonnée l’admission de ces navires dans lesdites 
eaux. 

3. - La République khmère peut aussi, sans établir de discrimination entre les navires 
étrangers, suspendre temporairement, dans des zones déterminées de sa mer territoriale, 
l’exercice du droit de passage inoffensif des navires étrangers si cette suspension est 
indispensable pour la protection de sa sécurité.  La suspension ne prendra effet qu’après avoir été 
dûment publiée. 

Article 8. - Les navires qui exercent le droit de passage inoffensif doivent se conformer 
aux lois et règlements édictés par la République khmère en conformité avec les présents articles 
et les autres règles du droit international et, en particulier, aux lois et règlements concernant les 
transports et la navigation. 
Troisième section - Dispositions applicables aux navires de commerce 

Article 9. - Des taxes ne peuvent être perçues sur un navire de commerce étranger 
passant dans la mer territoriale de la République khmère qu’en rémunération de services 
déterminés rendus à ce navire.  Ces taxes sont perçues sans discrimination. 

Article 10. - 1. - La juridiction pénale de la République khmère ne s’exercerait pas à bord 
d’un navire de commerce étranger passant dans la mer territoriale, pour l’arrestation d’une 
personne ou l’exécution d’acte d’instruction à raison d’une infraction pénale commise à bord de 
ce navire lors du passage, sauf dans l’un ou l’autre des cas ci-après: 

a) si les conséquences de l’infraction s’étendent à la République khmer ou à ses îles; 
b) si l’infraction est de nature à troubler la paix publique de la République khmère ou le 

bon ordre de sa mer territoriale; 
c) si l’assistance des autorités khmères a été demandée par le capitaine du navire ou par 

le Consul de l’Etat dont le navire bat pavillon; 
d) si les mesures sont nécessaires pour la répression du trafic illicite des stupéfiants. 
2. - Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte au droit de la République khmère 

de prendre toutes mesures autorisées par sa législation en vue de procéder à des arrestations ou 
à des actes d’instruction à bord d’un navire de commerce étranger qui passe dans sa mer 
territoriale en provenance des eaux intérieures. 

3. - Dans les cas prévus aux paragraphes 1 et 2 du présent article, l’autorité compétente 
de la République khmère, si le capitaine le demande, avisera l’autorité consulaire de l’Etat du 
pavillon avant de prendre des mesures quelconques, et facilitera le contact entre cette autorité et 
l’équipage du navire.  En cas de nécessité urgente, cette notification peut être faite pendant que 
les mesures sont en cours d’exécution. 

4. - En examinant si l’arrestation doit être faite et de quelle façon, l’autorité de la 
République khmère tiendra compte des intérêts de la navigation.  

5. - Aucune mesure ne sera prise à bord d’un navire de commerce étranger qui passe dans 
la mer territoriale de la République khmère en vue de procéder à une arrestation ou à des actes 
d’instruction à raison d’une infraction pénale commise avant l’entrée du navire dans la mer 
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territoriale, si le navire en provenance d’un port étranger ne fait que passer dans la mer 
territoriale de la République khmère, sans entrer dans ses eaux intérieures. 

Article 11. - 1. Aucune autorité de la République khmère n’arrêterait ni ne dérouterait un 
navire étranger passant dans la mer territoriale pour l’exercice de la juridiction civile à l’égard 
d’une personne se trouvant à bord. 

2. - Cette même autorité ne peut pratiquer à l’égard de ce navire des mesures d’exécution 
ou des mesures conservatoires en matière civile que si ces mesures sont prises à raison 
d’obligations assumées ou de responsabilités encourues par ledit navire au cours ou en vue de la 
navigation lors de ce passage dans la mer territoriale de la République khmère. 

3. - Les dispositions du paragraphe précédent ne portent pas atteintes au droit de la 
République khmère de prendre les mesures d’exécution ou les mesures conservatoires en matière 
civile que peut autoriser sa législation, à l’égard d’un navire étranger qui stationne dans sa mer 
territoriale, ou qui passe dans la mer territoriale en provenance des eaux intérieures de la 
République khmère. 
Quatrième section. - Dispositions applicables aux navires d’Etat autres que les navires de guerre. 

Article 12. - Les règles prévues aux sections II et III s’appliquent également aux navires 
d’Etat étrangers affectés à des fins commerciales. 

Article 13. - 1. - Les règles prévues à la section II et à l’Article 9 s’appliquent aux navires 
d’Etats étrangers affectés à des fins non commerciales. 

2. - A l’exception des dispositions auxquelles se réfère le paragraphe précédent, aucune 
disposition des présents articles ne porte atteinte aux immunités dont jouissent ces navires en 
vertu desdits articles ou des autres règles du droit international. 
Cinquième section. - Dispositions applicables aux navires de guerre étrangers. 

Article 14. - En cas d’inobservation par un navire de guerre étranger des législations ou 
réglementations de la République khmère sur le passage dans sa mer territoriale, et faute par ce 
navire de tenir compte de l’invitation qui lui serait adressée de s’y conformer, l’autorité 
compétente de la République khmère peut exiger la sortie du navire hors de sa mer territoriale. 

Article 15. - Toutes dispositions contraires à l’esprit de la présente ordonnance sont 
purement et simplement abrogées. 

Article 16. - Des Krets seront pris sur les rapports des ministres intéressés pour fixer la 
limite de la mer territoriale de la République khmère et réglementer le passage inoffensif de tous 
les navires.  Ces limites seront reportées sur les cartes marines officielles et seront publiées. 
 
3.1.2.9. Décret délimitant la « mer territoriale de la République Khmère », 
12 août 1972  :  
 
Par Kret n° 518-72 du 12 août 1972, il est ordonné ce qui suit : 

Article premier. - Sous réserves des circonstances historiques spéciales prévues par le 
traité du 23 mars 1907, la largeur de la mer territoriale de la République khmère mesurée à partir 
des lignes de base telles qu’elles sont définies à l’annexe I, est fixée à douze mille marins, «  un 
mille marin équivaut à mille huit cent cinquante-deux mètres » (1.852). 

Article 2. - Au Nord, la limite de la mer territoriale de la République khmère suit la ligne 
de partage des eaux maritimes déterminée par la frontière historique stipulée dans le traité du 
23 mars 1907 et concrétisée par la carte y annexée. 

Article 3. - Au Sud, la limite de la mer territoriale de la République khmère est constituée 
par une ligne tracée en pleine mer conformément aux dispositions de l’Article 1 ci-dessus. 
Toutefois, en attendant le règlement définitif de la dépendance territoriale des îles de Koh Trâl 
et de Poulo Panjang, l’administration et la police de cette région continuent à s’effectuer suivant 
le statu quo ante. 

Article 4. - Telle qu’elle est délimitée ci-dessus, la mer territoriale de la République 
khmère et de ses îles est représentée sur la carte marine n° 1972 de la Marine Française, édition 
de 1949, à l’échelle 1/1096000, par : 
1° des traits fins pour les lignes de base; 
2° des traits gras pour la limite extérieure. 

Article 5. - L’annexe I et la carte marine n° 1972 de la Marine Française, édition 1949 à 
l’échelle 1/1096000 sont jointes au présent Kret. 
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Toute référence au présent Kret implique en même temps une référence à l’annexe et à la carte 
n° 1972. 

Article 6. - Toutes dispositions contraires au présent Kret sont purement et simplement 
abrogées. 

Article 7. - Le ministre de la Défense nationale et le ministre de l’Habitat, des Travaux 
publics, des Postes et Télécommunications et des Transports sont chargés, chacun en ce qui le 
concerne, de l’exécution du présent Kret. 
 
3.1.2.10. Extraits de la Déclaration du Kampuchea Démocratique à la 4e 
session de la Troisième Conférence des Nations Unies sur le Droit de la Mer, 
7 avril 1976 643 : 
 
(...) C’est conformément à ces principes susmentionnés que la Délégation du Kampuchea voudrait 
exprimer sa position sur certains problèmes relatifs au nouveau régime juridique de la mer. 
1° La mer territoriale et la zone contiguë. 
A. La mer territoriale 

Pour les besoins vitaux de sa sécurité nationale face aux impérialistes, aux colonialistes 
et aux néocolonialistes, tout Etat côtier indépendant a, suivant la situation géographique, 
biologique et océanographique qui lui sont spécifiques, le droit de fixer la largeur de sa mer 
territoriale à 12 milles marins et plus, mesurée à partir des lignes de base. 

Sur cette mer territoriale faisant partie intégrante du territoire national, l’Etat côtier 
exerce sans réserve sa souveraineté totale.  Cette souveraineté s’étend par ailleurs à l’espace 
aérien au-dessus de la mer territoriale, au fond et au sous-sol de cette mer.  Par conséquent, tout 
passage des navires ou des aéronefs de tous les Etats sur ou au-dessus de cette mer territoriale 
doit être soumis à l’autorisation préalable de l’Etat côtier et se conformer aux lois et règlements 
de l’Etat côtier.  Cette disposition s’applique aussi bien aux navires de commerce qu’aux autres 
navires , et à plus forte raison aux navires de guerre. 

La défense de la souveraineté et de l’intégrité territoriale de chaque Etat est une question 
de principe face aux menaces constantes que représentent pour sa sécurité, les ingérences, les 
activités d’espionnage et les actes d’agression des impérialistes et des colonialistes anciens et 
nouveaux.  A ce sujet, l’expérience montre que, à défaut de leurs navires de guerre, les 
impérialistes et les colonialistes se servent souvent de leurs bateaux de commerce ou de pêche 
pour leurs activités d’espionnage et de subversion contre les Etats côtiers.  Plus particulièrement, 
la mer territoriale du Kampuchea Démocratique fait l’objet de violations répétées de la part des 
navires de l’impérialisme américain avec équipages américains ou d’autres nationalités.  

Les passages inoffensifs » sont utilisés par les impérialistes et leurs alliés à des fins 
d’espionnage et de subversion.  En effet, il est difficile de distinguer le «  passage inoffensif » d’un 
véritable navire de commerce ou de pêche, du « passage inoffensif » d’un navire espion revêtant 
toutes les apparences de ce même navire de commerce ou de pêche.  Et cela à plus forte raison 
pour un pays en voie de développement comme le Kampuchea Démocratique au sortir d’une 
guerre dévastatrice et dépourvu de moyens adéquats et coûteux. 

Depuis le mois de septembre 1969, le Kampuchea a fixé la largeur de sa mer territoriale 
à 12 milles marins, et il ne peut accepter les « passages inoffensifs » sur cette mer territoriale.  
Cette position lui est dictée par de nombreuses expériences amères qui lui ont coûté de 
nombreuses vies parmi sa population et ses combattants. 

 
B. La zone contiguë. 

Le maintien de la zone contiguë est nécessaire dans la nouvelle Convention en cours 
d’élaboration pour permettre à l’Etat côtier d’exercer les droits non prévus dans la zone 
économique exclusive dont notamment le contrôle en vue : 
- de prévenir les contraventions à ses lois de police douanière, fiscale, sanitaire ou d’immigration 
sur son territoire ou dans sa mer territoriale; 
- de réprimer les contraventions à ces mêmes lois commises sur son territoire ou dans sa mer 
territoriale. 

                                                           
643 N.U. A/Conf. - 62/Inf.5 du 12 avril 1976 ; JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge contemporain, thèse de 

doctorat soutenue à l’Institut national des langues et civilisations orientales, Paris, 1998. 
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Cette zone contiguë s’étend sur 12 milles marins à partir de la limite extérieure de la mer 
territoriale. 
 
2° La zone économique exclusive 

Le Kampuchea Démocratique soutient sans réserve le droit de tout Etat côtier de 
disposer d’une zone économique exclusive de 200 milles marins mesurés à partir de la ligne de 
base depuis laquelle est mesurée la largeur de la mer territoriale.  Cette zone économique 
exclusive est une zone de juridiction nationale ne faisant pas partie de la haute mer. 
Cette zone économique exclusive représente un acquis important de la lutte solidaire des peuples 
du Tiers-Monde. Elle doit permettre aux pays en voie de développement de consolider leur 
indépendance économique et leur souveraineté nationale. 

A l’intérieur de cette zone économique exclusive adjacente à la mer territoriale, l’Etat 
côtier a des droits souverains et exclusifs aux fins de l’exploration et de l’exploitation, de la 
conservation et de la gestion des ressources naturelles, renouvelables ou non renouvelables, du 
fond des mers et de son sous-sol et des eaux sus-jacentes.  Il est libre et souverain de déterminer 
ou de ne pas déterminer les prises autorisées des ressources biologiques dans sa zone 
économique exclusive.  Nul ne peut prétendre, sous quel prétexte que ce soit, y venir puiser ces 
ressources sans autorisation préalable de l’Etat côtier.  Un tel acte constitue une violation de la 
souveraineté de l’Etat côtier et une ingérence dans ses affaires intérieures. 

Par ailleurs, l’Etat côtier a la juridiction exclusive en ce qui concerne la recherche 
scientifique, la préservation du milieu marin en particulier et aucun autre Etat ou organisme 
international ne peut s’y livrer à de telles activités sans l’autorisation préalable de l’Etat côtier. 
Toutefois, il est entendu que dans cette zone économique exclusive située en dehors de la mer 
territoriale, les autres Etats jouissent de la liberté de navigation et de survol, de la liberté de poser 
des câbles et des pipe-lines sous marins, de la liberté d’utiliser la mer à d’autres usages 
internationalement licites se rapportant à la navigation et aux communications à condition que 
ces libertés ne portent pas entraves aux mesures prises par l’Etat côtier dans l’exercice de ses 
droits souverains dans sa zone économique exclusive. 

Enfin, nous estimons qu’il n’est que justice de reconnaître aux Etats sans littoral le droit 
de participer, par voie d’accords ou d’autres engagements, à l’exploitation des zones économiques 
exclusives des Etats côtiers voisins.  Il n’y a pas de problèmes insurmontables entre pays ayant 
des intérêts fondamentaux communs dans la lutte solidaire menée contre le sous-développement 
et contre l’exploitation impérialiste et colonialiste.  Il est certain que des négociations entre les 
Etats intéressés, avec ou sans littoral, menées sur la base du respect mutuel, de l’égalité et des 
intérêts réciproques, sans aucune ingérence étrangère, aboutiront à des accords acceptables et 
profitables pour tous.  Les peuples des pays en voie de développement sauront trouver des 
solutions fondées sur la justice, le bon voisinage, la coopération internationale et la paix, des 
solutions raisonnables et équitables qui assureront le développement de leurs pays. 
 
3° Le plateau continental. 

L’Etat côtier a la pleine et entière souveraineté sur son plateau continental aux fins de 
l’exploration et de l’exploitation de ses ressources naturelles.  Cette souveraineté n’est sujette à 
aucune limitation, aucune restriction, aucune réserve, en ce sens que, si l’Etat côtier n’explore pas 
son plateau continental ou n’exploite pas ses ressources naturelles pour des raisons qui lui sont 
propres, nul ne peut entreprendre, quelle qu’en soit la circonstance ou la raison, de telles activités 
sans son consentement exprès. 

En ce qui le concerne, le Kampuchea Démocratique s’oppose catégoriquement à tout fait 
accompli au préjudice de l’Etat côtier, à toute action ou à toute entreprise étrangère passée, 
présente ou à venir qui porterait atteinte à ses droits souverains sur son plateau continental.  Il 
réaffirme que ses droits, en ce domaine, sont indépendants de l’occupation effective ou fictive 
aussi bien que de toute proclamation expresse de sa part. 

Sans préjudice de ses droits à la réparation et aux compensations pour les dommages 
éventuels, le Kampuchea Démocratique s’oppose en l’occurrence, à toute action ou entreprise 
étrangère qui porterait atteinte aux ressources minérales et autres ressources non biologiques 
du fond des mers et du sous-sol de son plateau continental comme aux ressources biologiques et 
autres de sa mer territoriale et de sa zone économique exclusive.(...) 
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3.1.2.11. Déclaration du Porte-Parole du Ministère des Affaires Etrangères 
du Gouvernement du Kampuchea Démocratique relative à l’étendue de ses 
zones maritimes, 15 janvier 1978 644: 
 

Le Ministère des Affaires Etrangères du Kampuchea Démocratique réaffirme la position 
du Kampuchea Démocratique concernant la mer territoriale, la zone contiguë, la zone 
économique exclusive et le plateau continental du Kampuchea Démocratique, position plusieurs 
fois précisée par le Gouvernement du Kampuchea Démocratique. 

1. - Le Kampuchea Démocratique exerce sa pleine et entière souveraineté sur sa mer 
territoriale dont la largeur s’étend sur 12 milles marins, mesurée à partir des lignes de base.  Le 
Kampuchea Démocratique exerce également cette souveraineté sur l’espace aérien au-dessus de 
sa mer territoriale ainsi que sur le fond et le sous-sol de sa mer territoriale. 

2. - Le Kampuchea Démocratique exerce entièrement le droit de contrôle sur sa zone 
contiguë qui s’étend sur 12 milles marins à partir de la limite extérieure de sa mer territoriale. 

3. - Le Kampuchea Démocratique a des droits souverains exclusifs aux fins de 
l’exploration et de l’exploitation, de la conservation et de la gestion de toutes les ressources 
naturelles des eaux sus-jacentes, du fond de la mer et de son sous-sol, de sa zone économique 
exclusive située au-delà de sa mer territoriale et s’étendant jusqu’à 200 milles marins à partir des 
lignes de base. 

Le Kampuchea Démocratique exerce des droits souverains exclusifs sur son plateau 
continental comprenant le fond de la mer et le sous-sol des zones sous-marines qui s’étendent au-
delà de sa mer territoriale sur toute l’étendue du prolongement naturel de son territoire terrestre.  
Le Kampuchea Démocratique exerce ces droits souverains sur son plateau continental aux fins de 
l’exploration, de l’exploitation, de la conservation et de la gestion de toutes les ressources 
naturelles du fond de la mer et de son sous-sol. 

4. - Toutes les îles du Kampuchea Démocratique possèdent leurs mers territoriales, leurs 
zones contiguës, leurs zones économiques exclusives et leurs plateaux continentaux. 

5. - Le Gouvernement du Kampuchea Démocratique prend des mesures appropriées pour 
sauvegarder entièrement la souveraineté, les droits et les intérêts du Kampuchea Démocratique 
dans sa mer territoriale, sa zone contiguë, sa zone économique exclusive et son plateau 
continental. 

6- Le Gouvernement du Kampuchea Démocratique réglera les problèmes avec les parties 
concernées par les zones maritimes ci-dessus suivant la situation concrète.. 

 
 

 
3.1.2.12. Déclaration du Porte-Parole du Ministère des Affaires Etrangères 
du Gouvernement du Kampuchea Démocratique relative aux îles de Koh 
Wai, 20 août 1978645 (extraits) : 
 

L’organe du Parti Communiste du Vietnam « Nhan Dan » a écrit dans son numéro du 15 
juillet 1978 que les îles Koh Wai du Kampuchea appartiennent au Vietnam. 

Le Porte-Parole du Ministère des Affaires Etrangères du Kampuchea Démocratique est 
autorisé par le Gouvernement du Kampuchea Démocratique à faire la déclaration suivante : les 
îles Koh Wai et leurs eaux territoriales sont depuis toujours sous la souveraineté du Kampuchea 
Démocratique. 

Les faits historiques de même que les documents officiels successifs de toutes les époques 
et générations confirment clairement que les îles Koh Wai et leurs eaux territoriales 
appartiennent au Kampuchea depuis toujours.  Ainsi, en cherchant à tromper l’opinion mondiale 

                                                           
644 Nouvelles du Kampuchea Démocratique, février 1978. Publication du Comité des Patriotes du Kampuchea 

Démocratique en France ; JENNAR (R.), Les frontières du Cambodge contemporain, thèse de doctorat soutenue à 
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et lui faire croire que les îles Koh Wai lui appartiennent, le Vietnam mène une ignoble manoeuvre 
pour préparer l’opinion mondiale à de nouvelles attaques d’invasion et d’agression contre le 
Kampuchea pour s’emparer des îles Koh Wai comme des autres îles et territoires du Kampuchea 
Démocratique.(...) 
 
3.1.2.13. Accord sur les eaux historiques de la République Socialiste du 
Vietnam et de la République Populaire du Kampuchea, 7 juillet 1982646 : 

Le Gouvernement de la République Socialiste du Vietnam 

et  
le Gouvernement de la République Populaire du Kampuchea 
Désireux de consolider et développer davantage les relations spéciales Vietnam-Kampuchea dans 
l’esprit du Traité de paix, d’amitié et de coopération entre la République Socialiste du Vietnam et 
la République Populaire du Kampuchea signé le 18 février 1979, 
Considérant la réalité que la zone maritime située entre la côte de la province de Kien Giang, l’île 
de Phu Quoc et l’archipel de Tho Chu de la République Socialiste du Vietnam d’une part, et la côte 
de la province de Kampot, le groupe d’îles de Poulo Wai de la République Populaire du Kampuchea 
d’autre part, englobe des eaux qui, par leurs conditions géographiques spéciales et leur haute 
importance vis-à-vis de la défense nationale et de l’économie de l’un et l’autre pays, appartiennent 
depuis longtemps au Vietnam et au Kampuchea, 
Sont convenus de ce qui suit : 

Article premier. - Les eaux situées entre la côte de la province de Kien Giang, l’île de Phu 
Quoc et l’archipel de Tho Chu de la République Socialiste du Vietnam d’une part, et la côte de la 
province de Kampot et le groupe d’îles de Poulo Wai de la République Populaire du Kampuchea 
d’autre part, constituent les eaux historiques des deux pays placées sous le régime juridique des 
eaux intérieures et sont limitées (suivant la longitude Est de Greenwich): 

Au Nord-Ouest par la ligne droite allant des coordonnées « 09°54’2 latitude Nord-
102°55’2 longitude Est » et « 09°54’5 latitude Nord-102°57’0 longitude Est » de l’île de Poulo Wai 
(Kampuchea) aux coordonnées « 10°24’1 latitude Nord-103°48’0 longitude Est » et « 10°25’6 
latitude Nord-103°49’2 longitude Est de l’île de Koh Sès (Kampuchea) aux coordonnées « 10°30’0 
latitude Nord-103°47’4 longitude Est » de l’île de Koh Thmei (Kampuchea) jusqu’aux 
coordonnées « 10°32’4 latitude Nord-103°48’2 longitude Est » sur la côte de la province de 
Kampot (Kampuchea). 
Au Nord par la côte de la province de Kampot allant des coordonnées « 10°32’4 latitude Nord-
103°48’2 longitude Est » au terminus de la frontière terrestre entre le Vietnam et le Kampuchea 
sur la côte. 

Au Sud-Est par la ligne allant du terminus de la frontière terrestre entre le Vietnam et le 
Kampuchea sur la côte jusqu’aux coordonnées « 10°04’2 latitude Nord- 104°02’3 longitude Est de 
la pointe d’An Yen de l’île de Phu Quoc (Vietnam) et longeant la côte septentrionale de l’île jusqu’à 
la pointe de Dat Do se trouvant aux coordonnées « 10°02’8 latitude Nord-103°59’1 longitude 
Est », de là se dirigeant jusqu’aux coordonnées « 09°18’1 latitude Nord-103°26’4 longitude Est » 
de l’île de Tho Chu (Vietnam) jusqu’aux coordonnées « 09°15’0 latitude Nord-103°27’0 longitude 
Est » de l’île de Hon Nhan de l’archipel de Tho Chu (Vietnam). 

Au Sud-Ouest par la ligne droite allant des coordonnées « 09°55’0 latitude Nord-
102°53’5 longitude Est » de l’île de Poulo Wai (Kampuchea) jusqu’aux coordonnées « 09°15’0 
latitude Nord-103°27’0 longitude Est » de l’île de Hon Nhan de l’archipel de Tho Chu (Vietnam). 

Article 2. - Les deux Parties entreprendront en temps opportun des négociations dans un 
esprit d’égalité, d’amitié, de respect mutuel de l’indépendance, de la souveraineté, de l’intégrité 
territoriale et des intérêts légitimes de chaque partie afin de délimiter la frontière maritime entre 
les deux pays dans les eaux historiques mentionnées à l’article premier. 

Article 3. - Dans l’attente du règlement de la frontière maritime entre les deux Etats dans 
les eaux historiques mentionnées à l’Article premier : 
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- le point de rencontre 0 des deux lignes de base servant à mesurer la largeur de la mer territoriale 
de chaque pays situé en pleine mer sur la ligne droite reliant l’archipel de Tho Chu et l’île de Poulo 
Wai sera déterminé par accord entre les deux Parties. 
- les deux Parties continuent à considérer la ligne Brévié tracée en 1939 comme ligne de partage 
des îles dans cette zone. 
- la surveillance et le contrôle dans les eaux historiques sont assurés par les deux Parties. 
- la population locale continue à pratiquer la pêche et la prise des autres produits de la mer dans 
cette zone selon la coutume existante jusqu’à l’heure présente. 
- quant à l’exploitation des ressources naturelles dans cette zone, les deux Parties en  décideront 
de commun accord. 
 
Fait à Ho Chi Minh-Ville le 7 juillet 1982, en deux exemplaires en langue vietnamienne et khmère, 
les deux textes faisant également foi. 
 
Pour le Gouvernement de la République Socialiste du Vietnam, 
NGUYEN CO THACH 
Ministre des Affaires Etrangères 
 
Pour le Gouvernement de la République Populaire du Kampuchea, 
HUN SEN 
Ministre des Affaires Etrangères 

 
3.1.2.14. Décret délimitant toutes les zones maritimes et le plateau 
continental de la République Populaire du Kampuchea, 31 juillet 1982647. 
 
Le Conseil d’Etat de la République Populaire du Kampuchea, 
Considérant que la République Populaire du Kampuchea jouit de la pleine souveraineté et des 
droits inviolables sur ses eaux territoriales et son plateau continental; 
Considérant que la République Populaire du Kampuchea doit veiller à protéger sa souveraineté 
et sa sécurité et assurer sa défense nationale sur mer et veiller à ce que les ressources naturelles 
de ses eaux territoriales et de son plateau continental soient exploitées au mieux dans l’intérêt de 
la défense nationale et des efforts de reconstruction ainsi que de l’amélioration des conditions de 
vie de la population; 
Considérant la Constitution de la République Populaire du Kampuchea; 
Le Conseil des Ministres entendu; 
DECRETE 

Article premier. - La souveraineté pleine  et entière de la république Populaire du 
Kampuchea s’étend à l’extérieur de son territoire et de ses eaux intérieures jusqu’à une zone 
reliant les côtes maritimes et les eaux intérieures du Kampuchea dite la zone maritime de la 
République Populaire du Kampuchea. 
Cette souveraineté s’étend aussi à l’espace descendant au fond de la mer et les terres sous-
marines de la zone maritime de la République Populaire du Kampuchea. 

Article 2. - La distance de la largeur de la zone maritime de la République Populaire du 
Kampuchea est de 12 milles (1 mille = 1.852 mètres) à compter à partir de la ligne de base reliant 
tous les points des côtes maritimes aux points les plus saillants des îles du Kampuchea les plus 
éloignées, en comptant au plus bas niveau d’eau (niveau de décrue). 
Cette ligne de base est fixée dans l’annexe au présent décret. 

Article 3. - Les limites extérieures du territoire maritime de la République Populaire du 
Kampuchea sont formées par une ligne où chaque point se situe à une distance de 12 milles du 
point le plus proche de la ligne de base. 

D’autre part, la frontière maritime de la République Populaire du Kampuchea est formée 
par une ligne divisant la zone maritime entre l’île de Koh Kut et le point marquant la frontière 
territoriale entre le Kampuchea et la Thaïlande délimitant les frontières historiques prévues dans 
le traité franco-siamois du 23 mars 1907. 
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Article 4. - La zone reliant le territoire maritime de la République Populaire du 
Kampuchea se situe à l’extérieur et relie le territoire maritime du Kampuchea s’étendant à 12 
milles à partir des limites extérieures du territoire maritime du Kampuchea. 
A l’intérieur des zones reliées de son territoire maritime, la République Populaire du Kampuchea 
exerce le contrôle nécessaire pour défendre sa sécurité, prévenir et réprimer les infractions à la 
loi et à l’ordre du Kampuchea dans le domaine des douanes, des taxes, de la santé, de l’émigration 
et de l’immigration. 

Article 5. - La zone économique exclusive de la République Populaire du Kampuchea est 
une zone maritime située au-delà des eaux territoriales et adjacente à celle-ci.  Cette zone s’étend 
jusqu’à 200 milles marins mesurés à partir de la ligne de base utilisée pour mesurer la largeur des 
eaux territoriales de la République Populaire du Kampuchea. 
La République Populaire du Kampuchea a des droits souverains sur l’exploration et l’exploitation 
ainsi que la conservation et la gestion de toutes les ressources naturelles, organiques ou non, du 
fond des mers, de son sous-sol ainsi que des eaux surjacentes et sur toutes les autres activités qui 
conduisent à l’exploration et à l’exploitation de sa zone économique exclusive. 
Dans sa zone économique exclusive, la République Populaire du Kampuchea exerce une 
juridiction exclusive concernant la création et l’utilisation d’installations, d’ouvrages et d’îles 
artificielles, ainsi que la conduite de recherches marines et la préservation de l’environnement 
marin et la lutte contre la pollution. 

Sans autorisation ou accord préalable de la République Populaire du Kampuchea, il est 
interdit aux navires étrangers de pêcher ou d’exploiter toute ressource naturelle quelle qu’elle 
soit ou d’entreprendre des recherches scientifiques dans la zone économique exclusive de la 
République Populaire du Kampuchea.  Les navires étrangers qui ont obtenu une autorisation ou 
un accord préalable doivent se conformer aux lois et réglementations de la République Populaire 
du Kampuchea concernant la pêche, ainsi que les autres règlements adoptés à leur sujet par la 
République Populaire du Kampuchea et doivent s’acquitter strictement de toutes les obligations 
prévues dans les autorisations de contrat 

Article 6. - Le plateau continental de la République Populaire du Kampuchea comprend 
les fonds marins et leur sous-sol au-delà des eaux territoriales, sur toute l’étendue du 
prolongement naturel de son territoire terrestre, jusqu’à une distance de 200 milles marins des 
lignes de base à partir desquelles est mesurée la largeur des eaux territoriales de la République 
Populaire du Kampuchea. 

La République Populaire du Kampuchea exerce des droits souverains sur son plateau 
continental aux fins de l’exploration, de l’exploitation, de la préservation et de la gestion de ses 
ressources naturelles, qui comprennent les ressources minérales et les autres ressources 
inorganiques ainsi que les ressources biologiques appartenant aux espèces sédentaires vivant sur 
le plateau continental. 

La République Populaire du Kampuchea a le droit exclusif de réglementer la mise en 
place et l’utilisation d’installations, dispositifs et îles artificielles ou les forages réalisés sur son 
plateau continental à des fins d’exploration ou d’exploitation ou à toute autre fin. 
Toutes les activités réalisées par des étrangers sur le plateau continental du Kampuchea, à quelle 
que fin que ce soit, doivent faire l’objet d’une autorisation ou d’un accord du Gouvernement de la 
République Populaire du Kampuchea et être conformes aux lois et règlements de la République 
Populaire du Kampuchea. 

Article 7. - La République Populaire du Kampuchea règle, par voie de négociations avec 
les Etats intéressés, tous les problèmes liés aux zones maritimes et au plateau continental de 
manière équitable et logique, sur la base du respect mutuel de la souveraineté, de l’indépendance 
et de l’intégrité territoriale. 

Article 8. - La République Populaire du Kampuchea négociera et s’entendra avec la 
République Socialiste du Vietnam sur la délimitation des zones maritimes situées dans la région 
des eaux historiques communes aux deux pays prévues dans l’Accord signé le 7 juillet 1982, 
conformément à l’esprit et à la lettre du Traité de paix, d’amitié et de coopération signé entre les 
deux pays le 18 février 1979. 

Article 9. - Toutes dispositions précédentes contraires à ce décret sont annulées. 
Articles 10. - Les camarades Ministres des Affaires Etrangères, de l’Intérieur et des autres 

ministères concernés appliquent ce décret chacun pour ce qui les concerne. 
 
Phnom Penh, le 31 juillet 1982. 
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Pour le Conseil d’Etat de la République Populaire du Kampuchea, 
Le Président, 
 
HENG SAMRIN 
(signature et cachet) 
 
ANNEXE AU DECRET N°8 DU 31 JUILLET 1982  
relative à la ligne de base pour mesurer les eaux territoriales de la République Populaire du 
Kampuchea. 
 

La ligne de base utilisée pour mesurer les eaux territoriales de la République Populaire du 
Kampuchea comprend le segment relié aux différents points respectifs ci-dessous.  Le point 
géographique est compté en degré, minute et dixième de minute.  La longitude est comptée à 
partir du Méridien de Greenwich. 
 
N° d’ordre Repères géographiques   Latitudes Longitudes 
 
1  Point frontière entre la 
  R.P.K. et la Thaïlande   11°38’8  102°54’3 
2  Koh Kusrovie    11°06’8  102°47’3 
3  Koh Vear    10°14’0  102°52’5 
4  Koh Wai    09°55’5  102°53’2 
5  Point O, sur les limites S-O des eaux historiques R.P.K-.R.S.V. se référer à l’Accord 
du 07-07-1982. 
 

3.2. DOCUMENTS DE LA THAÏLANDE 
 

3.2.1. Proclamation on Demarcation of the Continental Shelf of Thailand in 
the Gulf of Thailand648 
 
His Majesty the King is graciously pleased to proclaim that:  
For the purpose of exercising the sovereignty right of Thailand in exploring and exploiting natural 
resources in the Gulf of Thailand, the continental shelf shall therefore be demarcated according to 
the map and geographical coordinates of each point constituting the continental shelf of Thailand 
annexed to this proclamation as the continental shelf of Thailand in the Gulf of Thailand. 
  
The continental shelf has been demarcated on the basis of the right according to the generally 
accepted principles of international law and the Convention on the Continental Shelf done at Geneva 
on 29th April 1958 and ratified by Thailand on 2nd July 1968 has been taken into account. 
  
The map and the connecting points determining geographical coordinates under his proclamation 
are to show the general demarcation lines of the continental shelf. As for the sovereignty right 
over the territorial sea adjacent to the territorial sea of the neighbouring countries, which will be 
taken as starting point of the line dividing the continental shelf, it will be according to future 
agreement on the basis of the provisions of the Convention on the Territorial Sea and the 
Contiguous Zone done at Geneva on 29th April 1958. 
  
Given on 18th May B.E. 2516, being the 28th year of the present Reign. 
  
Counter-signed by  
Field Marshal Thanom Kittikachorn  
Prime Minister 
 

                                                           
648 Government Gazette Vol. 90, Part 60, Special Issues, 1, dated 1st June B.E. 2516.  
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Geographical coordinates of the connecting, points constituting the continental shelf of Thailand 
in the gulf of Thailand 
 
 

Numeral point Latitude North Longitude East 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

(18) 

11° 39' .0 

09° 48' .5 

09° 43' .0 

09° 42' .0 

09° 28' .5 

09° 13' .0 

09° 11' .0 

08° 52' .0 

08° 47' .0 

08° 42' .0 

08° 33' .0 

08° 29' .0 

07° 49' .5 

07° 25' .0 

06° 50' .0 

06° 27' .6 

06° 27' .5 

06° 14' .5 

102° 55' .0 

101° 46' .5 

101° 48' .5 

101° 49' .0 

101° 53' .5 

101° 58' .5 

101° 59' .0 

102° 13' .0 

102° 16' .5 

102° 26' .5 

102° 38' .0 

102° 43' .0 

103° 05' .5 

103° 24' .8 

102° 21' .2 

102° 09' .6 

102° 10' .0 

102° 05' .6 

 

 
3.2.2. Declaration of the Office of the Prime Minister concerning the Inner 
Part of the Gulf of Thailand, 22nd September 1959649 
 
The Council of Ministers has seen fit to issue the following declaration confirming the juridical 
status of the inner part of the Gulf of Thailand; namely, that the inner part of the Gulf of Thailand 
situated northward of the baseline which starts from the first point on the Bahn Chong Samsarn 
Peninsula (latitude 12° 35' 45" north, longitude 100° 57' 45" east) and, running westward parallel 
to the latitude, reaches the second point on the opposite sea coast (latitude 12° 35' 45" north, 
longitude 99° 57' 30" east) is a historic bay and that the waters enclosed within the baselines 
aforesaid form part of the internal waters of Thailand.  
 
The Kingdom of Thailand has constantly maintained the foregoing position from time 
immemorial.  
 

3.2.3. Proclamation establishing the Breadth of Territorial Waters of 
Thailan, 6 October 1966  
Whereas Thailand always maintains that the sovereignty of Thailand extends, beyond its land 
territory and its internal waters, to a belt of sea adjacent to the coast, described as the territorial 
sea, including the air space over the territorial sea as well as its bed and subsoil;  
 

                                                           
649 UN Legislative Series et seg. ST/Leg/Series B (16/1974) ; Government Gazette Vol. 76, Chapter 91, Special 

Supplement, dated 26 September 1959. 
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Whereas it is deemed appropriate to establish the breadth of the coastal territorial waters;  
It is hereby proclaimed that the breadth of the territorial waters of Thailand is established at 
twelve nautical miles measured from a baseline used for measuring the breadth of the territorial 
sea.  
 

3.2.4. Announcement of the Office of the Prime Minister, 12 June 1970 
 

Reference No. Geographical Name  Geographical Co-ordinate 
Lat. N               Long. E. 

AREA No.  1 
1                Laem Ling 
2                Ko Chang Noi 
3                Hin Rap 
4                Hin Luk Bat 
5                Ko Rang 
6                Hin Bang Bao 
7                Ko Kut 
8                Thai – Cambodia 

                 Boundary Post 

 
120  12.3’          1020  16.7’ 
120  09.6’          1020  14.9’ 

120  03.1’          1020  14.5’ 

110  56.7’          1020  17.2’ 

110  46.6’          1020  23.2’ 

110  35.8’          1020  32.0’ 

110  33.6’          1020  35.7’ 

            --                                           -- 

AREA No. 2 
1 Laem Yai 
2 Ko Ran Khai 
3 Ko Ran Pet 
4 Ko Khai 
5 Ko Chorakhe 
6 Hin Lak Ngam 
7 Ko Tao 
8 Hin Bai 
9 Ko Kong Thansadet 
10 Ko Phangan 
11 Ko Kong Ok 
12 Ko Mat Lang 
13 Ko Samui 
14 Hinsoy Nany  
15 Ko Rap 
16 Laem Na Tham 

 
100  53.7’          990  31.4’ 

100  47.8’          990  32.6’ 

100  46.5’          990  32.2’ 

100  41.8’          990  24.8’ 

100  33.6’          990  25.2’ 

100  30.0’          990  25.6’ 

100  07.5’          990  50.7’ 

090  56.6’          990  59.7’ 

090  45.8’          1000 04.7’ 

090  49.0’          1000 05.2’ 

090  36.1’          1000 05.8’ 

090  32.0’          1000 05.3’ 

090  28.3’          1000  01.7’ 

090  23.4’          1000 01.8’ 

090  17.9’          990  57.8’ 

090  12.4’          990  53.2’ 
 
a/ limits in the seas (office of the Geographer, Bureau of Intelligence and Research of the United 
States Department of state), No. 31, 1977 
 

Reference No.    Geographical  Name Geographical  Co-ordinate 
Lat. N                Long.  B. 

AREA No.3 
1                   Ko Phuket 
2                   Ko Kaeo Noi 
3                   Ko Hi 
4                   Ko Mai Thon 
5                   Ko Kai 
6                   Ko Bida Nok 
7                   Ko Ha 
8                   Ko Lanta Yai 
9                   Ko Ngai 
10                   Ko Kradan 
11                   Ko Khwang 
12                   Ko Beng 
13                   Hin Baewa 
14                   Ko Tului Yai 

 
070  46.5’          980  17.5’ 

070  43.9’          980  18.0’ 

070  44.0’          980  21.7’ 

070  44.9’          980  28.7’ 

070  44.6’          980  37.1’ 

070  39.2’          980  46.2’ 

070  36.6’          920  52.1’ 

070  27.8’          990  06.0’ 

070  23.8’          990  12.1’ 

070  17.7’          990  15.4’ 

070  13.3’          990  21.7’ 

070  04.3’          990  29.7’ 

070  03.7’          990  24.0’ 

070  00.9’          990  26.3’ 
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15                   Ko Ta Dai 
16                   Ko Ayam 
17                   Hin Osbon 
18                          --- 
19                          --- 
20                   Ko Koi Yai 
21                   Ko Lima 
22                   Ko Khuning 
23                   Ko Prasmana 
24                   Thai-Malaysia Boundary 

060  58.8’          990  28.7’ 

060  47.6’          990  30.1’ 

060  38.8’          990  32.5’ 

060  30.2’          990  39.1’ 

060  30.0’          990  42.1’ 

060  33.9’          990  50.7’ 

060  32.2’          990  57.4’ 

060  26.7’          1000 08.7’ 

060  25.4’          1000 05.2’ 

 
 

3.3.5. Notice of the Office of the Prime Minister regarding Straight Baselin 
and Internal Water of Thailand in Area 4.  
 
 " With reference to the Notice of the Office of the Prime Minister Re Straight  Baseline and 
Internal Waters of Thailand 11th June 1970 as published in the Government Gazette, Special Issue, 
Vol. 87 Part 52, of 12th June 1970, prescribing straight Baseline and Internal Waters in 3 areas: 
 
In order that it be in conformity with the international law as recognized generally, the Council of 
Ministers deems it appropriate to prescribe the 4th Area straight baseline of Thailand as follows: 
 
AREA 4  

Reference  
No. 

Geographical  
Name 

Geographical Coordinates 
Lat. N. Long. E. 

1. 
2. 
3. 
4. 

Ko Kong Ok (Kong Ok Island) 
Ko Kra (Kra Island) 
Ko Losin (Losin Insland) 
Thai-Malaysian Boundary 

9°-36-06 
8°-23-49 
7°-19-54 
6°-14-30 

100°-05-48 
100°-44-13 
101°-59-54 
102°-05-36 

 
and the above said waters in the area of straight baseline shall be internal waters of Thailand, as 
appeared in the map annexed here to.  
Notified this 17th day of August 1992 
  
ANAND PANYARACHUN  
Prime Minister 
(Ref.: Government Gazette, Volume 109, Part 89, of 19th August 1992) 
 

3.2.5. Proclamation establishing the Exclusive Economic Zone of the 
Kingdom of Thailand  
 
By Royal Command of His Majesty the King, it is hereby proclaimed that:  
 
For the: purpose of exercising the sovereign rights of the Kingdom of Thailand with regard to the 
exploitation and conservation of the natural resource, whether living or non-living of the sea.  
 
It is deemed appropriate to establish the exclusive economic zone of the Kingdom of Thailand as 
follows:  
1.  The exclusive economic zone of the Kingdom of Thailand is an area beyond and adjacent 
to the territorial sea whose breadth extends to two hundred nautical miles measured from the 
baselines used for measuring the breadth of the territorial sea.  
 
2. In the exclusive economic zone, the: Kingdom of Thailand has:  
(a) sovereign rights for the purpose of exploring-and exploiting, conserving and managing the: 
natural resources, whether living or non-living, of the sea-bed and subsoil and the super accent 
waters, and with regard to other activities for the economic exploration and exploitation of the 
zone, such as the production of energy from the water, currents and winds:  
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(b) Jurisdiction with regard to:  
(I) the establishment and use of artificial islands, installations and structures;  
(II) marine scientific research:  
(III) the preservation of the marine environment.  
(c) other rights as may exist under international law.  
 
3. In the exclusive economic zone. the freedoms of navigation and over flight and of the laying of 
submarine cables and pipelines shall be governed by  international law.  
 
4. In any case where the exclusive economic zone of the Kingdom of Thailand is adjacent or 
opposite to the exclusive economic zone of another coastal State, the' Government of the Kingdom 
of Thailand is prepared to enter into negotiations with the coastal State concerned with a view to 
delimiting their respective exclusive economic zones.  
 
Proclaimed on the 23rd day of February 1981, B.E. 2524, being the thirty-sixth year of the present 
Reign.  
 
Countersigned by:  
 
General Prem Tinsulanonda  
 
Prime Minister 
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បណឌិ រ បានត្រូវផ្រងតំាងជាអគគដលខា ិការរងទទួលបនាុកដគ្នលនដោបាយ រួម្មាន 
ដគ្នលនដោបាយ ដស ាកិច្ច  សារដពើពនធ េិរញ្ាវរថុ កិច្ចការអាសារ ន ឧសាេកម្មេិរញ្ាវរថុ 
ការវភិាគដស ាកិច្ច និង ទទូលបនាុកកែុងការសត្ម្បសត្មួ្លជាមួ្យ មូ្លនិ ិរូបិយវរថុអនតរ
ជារិ (IMF) និង  នាគ្នរពិភពដោក (World Bank) ។ 

ដៅ ែ្ ំ ២០០៤  ល់ ែ្ ំ២០១០ ដោកបណឌិ រ ត្រូវបានផ្រងតំាង ជាអគគដលខា ិការ
ននត្កសួងដស ាកិច្ច និងេិរញ្ាវរថុ ។ ដោកបណឌិ រ ធ្ាប់ជារំណាងត្បដទសកម្ពុជា ចូ្លរួម្
កិច្ចត្បជំុអនុរ ាម្្នតី េិរញ្ាវរថុ និងដទសាភិបាល នាគ្នរកណាដ លអាសារ នបូនបី ពី ែ្ ំ
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២០០០  ល់២០១០ និងជារំណាងត្បដទសកម្ពុជា ចូ្លរួម្កិច្ចត្បជំុរ ាម្ត្នីតេិរញ្ាវរថុ និង
ដទសាភិបាល នាគ្នរកណាដ ល G20 កែុងថានៈផ្ លត្បដទសកម្ពុជា ជាត្បធានអាសារ ន ែ្ ំ 
២០១២ ។ ដោកបណឌិ រ ក៏បដត្ម្ើការគរជាអែកសត្ម្បសត្មួ្លកិច្ចពិភាកាដគ្នល
នដោបាយរវាង ត្កសួងដស ាកិច្ច និងេិរញ្ាវរថុ ជាមួ្យនឹង  នាអភិវឌ្ឍន៍អាសីុ (ADB) មូ្ល
និ ិរូបិយវរថុអនតរជារិ (IMF) និង  នាគ្នរពិភពដោក (World Bank) ។ 

ដៅកែុងរំផ្ណង ជាអនុត្បធានត្បចំាការននឧរដម្ត្កុម្ត្បឹកាដស ាកិច្ចជារិ (SNEC) 
ជាសាថ ប័នខួ្រកាលខាងផ្នែកដគ្នលនដោបាយដស ាកិច្ចននរាជរោា ភិបាលកម្ពុជា ដោក
បណឌិ រ បានសរដសរឯកសារដគ្នលនដោបាយជាដត្ច្ើន និងបានអម្ ំដណើ រ សដម្តច្អគគ
ម្គនដសនាបរីដរដជា េរុន ផ្សន នាយករ ាម្្នតនីនត្ពេះរាជាណាច្ត្កកម្ពុជា ចូ្លរួម្កែុង
សនែិសិទអនតរជារិ  ូច្ជា ម្គសនែបិារអងគការសេត្បជាជារិ ច្លនាមិ្នចូ្លបកសសម្ព័នធ 
កិច្ចត្បជំុកំពូលអាសារ ន កិច្ចត្បជំុកំពូលអាសីុបូព៌ា និងដវទិការអនតរជារិជាដត្ច្ើនដទៀរ ។ 

ដោកបណឌិ របាននិពនធដសៀវដៅជាដត្ច្ើនកាល ជាភាសាផ្ខ្មរ អង់ដគ្ស និង បារាងំ 
សដីអំពី ការអភិវឌ្ឍន៍ដស ាកិច្ចដៅកម្ពុជា និង េិរញ្ាវរថុសាធារណៈ ដេើយសាែ ន ចុ្ងដត្កាយ 
ដត្កាម្ចំ្ណងដជើងថា “Cambodian Economy: Charting the Course for a Bright Future” 
ត្រូវបានដត្ជើសដរ ើស ដបាេះពុម្ពនាយ ដោយវទិាសាថ នសិកាអាសីុអដគែយ៏ (ISEAS) នន
ត្បដទសសឹងាបុរ ី។ 
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