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Abstract

This article aimed at reviewing a collection of Ecolinguistics: language, ecology 
and the stories we live by, It was vary in sophistication, comprehensiveness, depth of 
analysis and motivation, but some general characteristics of an ecolinguistic approach 
to discourse analysis were described below. 1) The focus was on discourses that had or 
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potentially had a significant impact not only on how people treated other people, but 
also how they treated the larger ecological systems that life depends on. 2) The discourses  
were analyzed by showing how clusters of linguistic features come together to form 
worldviews or cultural codes. A cultural code was a compact package of shared values, 
norms, ethos, and social beliefs which constructed and reflected the community’s common 
sense. An example was the pervasive code that sees unlimited economic growth as both 
a possible and a desirable goal for human societies.  3) The criteria that worldviews were 
judged by were derived from an explicit or implicit ecological philosophy (or ecosophy). 
An ecosophy was informed by both a scientific understanding of how organisms (including 
humans) depended on interactions with other organisms and a physical environment to 
survive and flourish, but also an ethical framework to decide why survival and flourishing 
matters and whose survival and flourishing matters. 4) The study aimed to expose and 
draw attention to discourses which appeared to be ecologically destructive.  5) The study 
was aimed towards practical application through raising awareness of the role of language in 
ecological destruction or protection, informing policy, informing educational development, 
or providing ideas that could be drawn on in redesigning existing texts or producing new 
texts in the future. 

Key words: Ecolinguistics,  ecology,  stories we live by

บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนชุดภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ: ภาษา นิเวศวิทยา และเรื่องราว
ที่เราศึกษาอยู่นั้นแตกต่างกันไปในด้านความซับซ้อน ความครอบคลุม การวิเคราะห์เชิงลึก และแรงจูงใจ 
แต่ลักษณะท่ัวไปบางประการของแนวทางภาษาศาสตร์เชิงนิเวศน์ในการวิเคราะห์วาทกรรมมีอธิบายไว ้
ด้านล่าง 1) จดุเน้น อยูใ่นวาทกรรมทีม่หีรอือาจมผีลกระทบอย่างมนียัส�ำคญั ไม่เพยีงแต่ต่อวธิทีีผู่ค้นปฏบิตัิ
ต่อผูอ้ืน่ แต่ยงัรวมไปถงึวธีิทีพ่วกเขาปฏบิตัต่ิอระบบนเิวศทีใ่หญ่กว่าทีช่วิีตต้องพึง่พา 2) วเิคราะห์วาทกรรม
โดยแสดงให้เห็นว่ากลุ่มคุณลักษณะทางภาษามารวมกันเพื่อสร้างโลกทัศน์หรือรหัสวัฒนธรรมโดยเฉพาะ 
รหสัวัฒนธรรมคอืชดุค่านิยม บรรทดัฐาน จรยิธรรม และความเช่ือทางสังคมทีใ่ช้ร่วมกนัซ่ึงสร้างและสะท้อน 
“สามญัส�ำนึก” ของชมุชน ตัวอย่างคอืรหสัทีแ่พร่หลายซึง่มองว่าการเตบิโตทางเศรษฐกจิอย่างไม่จ�ำกดัเป็น
ทั้งที่เป็นไปได้และเป็นเป้าหมายที่พึงปรารถนาส�ำหรับสังคมมนุษย์ 3) เกณฑ์ที่ใช้ตัดสินโลกทัศน์นั้นมาจาก
ปรัชญานิเวศวิทยา (หรือนิเวศน์วิทยา) ที่ชัดเจนหรือโดยปริยาย นิเวศน์วิทยาได้รับแจ้งจากทั้งความเข้าใจ
ทางวิทยาศาสตร์ว่าสิ่งมีชีวิต (รวมถึงมนุษย์) ต้องอาศัยปฏิสัมพันธ์กับสิ่งมีชีวิตอื่นและสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพอย่างไรเพือ่ความอยูร่อดและเจริญรุ่งเรือง และยงัมีกรอบทางจริยธรรมในการตดัสนิใจว่าเหตใุดการ
อยูร่อดและความเจรญิรุง่เรอืงจงึมคีวามส�ำคญั และการอยูร่อดและความเจริญรุง่เรอืงของใคร 4) การศกึษานี้ 
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มีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดเผยและดึงความสนใจไปยังวาทกรรมที่ดูเหมือนจะท�ำลายระบบนิเวศ 5) การศึกษา
นี้มุ่งเป้าไปท่ีการประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติโดยสร้างความตระหนักรู้ถึงบทบาทของภาษาในการท�ำลายหรือ
ปกป้องระบบนิเวศ การแจ้งนโยบาย การแจ้งการพัฒนาการศึกษา หรือการเสนอแนวคิดที่สามารถน�ำไป
ใช้ในการออกแบบต�ำราที่มีอยู่ใหม่หรือผลิตต�ำราใหม่ในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ:  ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ, นิเวศวิทยา, เรื่องราวอยู่รอบตัว

	 ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ (ecolinguistics) : ภาษาและนิเวศวิทยาให้มุมมองโดยรวมและ
แนวทางท่ีส�ำคัญในการศึกษา ecolinguistics หนังสือเล่มนี้เป็นแหล่งข้อมูลท่ีดีเยี่ยมส�ำหรับนักศึกษา 
นกัวจิยั นักภาษาศาสตร์และผูท้ีท่�ำงานในด้านการวเิคราะห์วาทกรรมตลอดจนนิเวศวิทยา หนงัสอืเล่มนีอ้้าง
ว่าน�ำเสนอหลักสูตรข่าวสารส�ำหรับภาษาศาสตร์รวมถึงกรอบการท�ำงานส�ำหรับการท�ำความเข้าใจทฤษฎี
ภาษาศาสตร์ การส�ำรวจบรโิภคนยิมและการวเิคราะห์วาทกรรมของข้อความประเภทต่าง ๆ  ในการทบทวน
หนังสือเล่มนี้ หลักเกณฑ์รวมถึงเนื้อหาองค์กรทฤษฎีและแหล่งอ้างอิง

	 อย่างไรก็ตาม Arran Stibbe ผู้เขียนหนังสือเล่มนี้เป็นผู้อ่านด้านภาษาศาสตร์เชิงนิเวศท่ี
มหาวิทยาลัย Gloucestershire ซึ่งเขาสอนวิชา ecolinguisstics การวิเคราะห์วาทกรรมจริยธรรมและ
ภาษาและการสื่อสารเพื่อความเป็นผู้น�ำ การวิจัยและการสอนของเขาตรวจสอบว่าภาษาเข้ารหัสเร่ืองราว
ที่เราอาศัยอยู่อย่างไรและก�ำหนดรูปแบบท่ีเราเห็นตัวเองและความสัมพันธ์ของเรากับสัตว์อื่น ๆ และโลก 
สิ่งนี้เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ทางภาษาของวาทกรรมที่หลากหลาย ตั้งแต่การโฆษณาที่กระตุ้นให้ผู้คนซื้อ
ผลิตภัณฑ์ท่ีไม่จ�ำเป็นและเป็นอันตรายต่อระบบนิเวศ ไปจนถึงภาษาที่สร้างแรงบันดาลใจในการเขียนเชิง
ธรรมชาติ เขาส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกสาขาภาษาศาสตร์ในปี 1996 ภูมิหลังท่ีหลากหลายของ 
Stibbe ท�ำให้เขามีต�ำแหน่งที่จะรวบรวมจัดระเบียบและวิเคราะห์แนวคิดหลักของภาษาศาสตร์

	 การจัดเรียงรูปแบบหนังสือ ภาษาศาสตร์เชิงนิเวศ (Ecolinguistics) : ภาษา,นิเวศวิทยา 
ช่วยให้ผู้อ่านสามารถปฏิบัติตามหลักสูตรที่ตั้งใจไว้ได้อย่างง่ายดาย หนังสือเล่มนี้แบ่งออกเป็น 10 บท  
การเปิดด้วยบทน�ำมีดังต่อไปนี้: อุดมการณ์ และวาทกรรม (Ideologies and discourse) กรอบและกรอบ
ค�ำ (frames and framing) อุปลักษณ์ (Metaphors) การประเมินและรูปแบบการประเมิน (Evaluations 
and Appraisal Pattern) อัตลักษณ์ (Identities) ความเชื่อมั่น และรูปแบบข้อเท็จจริง (Convictions 
and Facticity Patterns) การลบล้าง (Erasure) การให้ความส�ำคัญและการคิดทบทวน (Salience and 
re-minding) และสรุป (Conclusion)

	 การสร้างหนังสือเล่มนี้เข้ากับองค์กรได้เป็นอย่างดีและประสบความส�ำเร็จในการศึกษา
ภาษาศาสตร์ มนัท�ำหน้าทีเ่ป็นจุดเร่ิมต้นของการวจัิยในอนาคตโดยให้กรอบของนเิวศวทิยาและประเภททาง
ภาษาตลอดจนค�ำอธิบายของการศึกษาก่อนหน้านี้ และตัวอย่างการวิเคราะห์เชิงปฏิบัติ บรรณานุกรมโดย
ละเอยีดในตอนท้ายของแต่ละบทมแีหล่งข้อมลูส�ำหรบัการรับข้อมลูเพิม่เตมิและกระตุน้ให้ผู้อ่านศกึษาเพิม่
เติมในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง แต่ละบทมีเร่ืองราวในรูปแบบเดียวและเร่ิมต้นด้วยการอธิบายทฤษฎีที่อยู่เบื้อง
หลังและให้ค�ำจ�ำกัดความที่ใช้ได้จริง บทน�ำให้การแบ่งประเภทของเรื่องราวดังแสดงในตาราง 2 ในบทที่ 2 
ผู้เขียนพิจารณาถึงอุดมการณ์ “กรอบแห่งความรู้ความเข้าใจทางสังคม” มุ่งเน้นไปที่ข้อความหลาย ๆ บท 
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ที่ส่ือถึงอุดมการณ์เดียวกัน เขาสะท้อนให้เห็นถึงการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ของอุดมการณ์ของต�ำรา
ว่าพวกเขาสนับสนุนให้ผู้คนรักษาหรือท�ำลายระบบนิเวศที่ค�้ำจุนชีวิต ผู้เขียนบทที่ 3 เพื่ออภิปรายกรอบ
และกรอบเป็นโครงสร้างทางจิตใจ เขาเชื่อว่า “กรอบ” (frame) เป็นแนวคิดท่ีส�ำคัญในสาขาวิชาการโดย
เฉพาะจากมมุมองของ ecolinguistics เขาเลอืกกรอบของ “การเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศเป็นปัญหา” 
และมองว่า “เรื่องราวท่ีเราอาศัยอยู่” (a story-we-live-by) เช่น “Call climate change what it is: 
violence. Climate change is global-scale violence, against places and species as well as 
against human beings.” (Foust & O’Shannon Murphy,2009) 

	 บทท่ี 4 พฒันาอุปมาเพือ่เป็นกรอบในการวเิคราะห์ จากนัน้ผูเ้ขียนใช้กรอบนีกั้บข้อความต่าง ๆ  
เพือ่ส�ำรวจอปุลกัษณ์ของความเก่ียวข้องกับภาษาศาสตร์ รูปแบบการประเมนิเป็น “รปูแบบทางภาษา” เป็น
สิ่งที่น่าสนใจหลักใน ecolinguitics ซึ่งมีอิทธิพลต่อว่าผู้คนคิดถึงชีวิตในแง่บวกหรือเชิงลบ เรื่องนี้มีอิทธิพล
ต่อพฤติกรรมของพวกเขาและวิธีที่พวกเขาปฏิบัติต่อระบบที่สนับสนุนชีวิต เช่น “The planet may have 
reached the peak of the climate change rollercoaster and it may be a fast and unpleasant 
ride from now on. It may possibly be a ride that we cannot live through.” (Goatly, 2001) 
ส่วนบทท่ี 5 แสดงให้เห็นว่าการประเมินเปิดเผยเร่ืองราวในใจของผู้คนอย่างไร และเปิดโอกาสให้พวกเขา
ตัง้ค�ำถามและท้าทายประเดน็ทางนเิวศวทิยาและภาษา อตัลักษณ์สามารถสร้างความแตกต่างอย่างแท้จรงิ
ให้กับพฤติกรรมของผู้คนและคุณลักษณะเหล่านั้นของสังคมท่ีเป็นตัวก�ำหนดปัญหาสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน 
นีค่อืปัญหาทีภ่าษาศาสตร์สามารถมส่ีวนร่วมได้ ดัง้เช่น “SUNNY WEATHER IS GOOD Fed up with wet 
summers and ice-cold winters? Take a break from the traditional British weather and get 
away for all-year-round sunshine holidays. Choose from the sun-soaked shores. You can 
enjoy great sunshine holidays at any time of year…for action packed sun holidays (travel 
agent)”. (Kingsnorth & Hine, 2009).

	 ด้วยเหตนุี ้บทที ่6 จึงเก่ียวข้องกับอัตลกัษณ์เป็นวิธกีารโดยการตรวจสอบข้อความต่าง ๆ  ผูต้อบ
แบบส�ำรวจบางคนมีความเชื่อมั่นตามข้อความที่หยิบยกค�ำอธิบายเช่น “มนุษย์ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ” โดยมีระดับความไม่แน่นอนหลายประการ สิ่งนี้มีบทบาทที่เป็นไปได้ในการมีอิทธิพล
ต่อความเชื่อมั่นของผู้อ่านซึ่งเป็นเร่ืองราวในจิตใจของผู้คน เช่น “PEOPLE ARE PART OF NATURE. In 
the mizzling weather I take to walking in the dusk. Sometimes I catch glimpses of other 
dusk-haunters: a few spring moths, a late departing woodcock, long-eared bats, flickering 
shapes (Richard Mabey, Nature Cure)” (Benwell & Stokoe 2006) 

	 ส�ำหรับบทที่ 7 ตรวจสอบโดยข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้เขียนระบุว่ารูปแบบข้อเท็จจริงได้รับ 
การส�ำรวจโดยหลากหลายสาขาเช่นจิตวิทยาสังคมวิทยาและการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ จากนั้น 
ผู้เขียนเสนอว่าแนวคิดของกิริยาช่วยได้มากในการวิเคราะห์รูปแบบข้อเท็จจริง จากการตรวจสอบ
อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงนิวเคลียร์ผู้เขียนพบว่าสองเสียงที่แตกต่างกันจากตัวอุตสาหกรรมเองและนักวิจารณ์
ด้านสิ่งแวดล้อม ดังเช่นตัวอย่าง “It is conceivable that Caroline started her firm because of 
an altruistic desire. More likely, Caroline started her business to make money. Caroline’s 
objective is to make her firm’s profit as large as possible. (economics textbook)” (Korten, 
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2006) จากน้ันผู้เขียนก็มาถึงข้อเท็จจริงของวิทยาศาสตร์และผลกระทบในภาษาศาสตร์ในแง่ของ 
การเปล่ียนแปลงระดับความแน่นอนในรปูแบบข้อเทจ็จรงิ หลงัจากนัน้ผูเ้ขยีนกห็นัไปเชือ่มโยงความแม่นย�ำ
ระหว่างความเป็นจริงแบบผสมผสานของวิทยาศาสตร์กับการเขียนตามธรรมชาติ ในท่ีสุดผู้เขียนได้ให ้
การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบของสองข้อความของ “การรับมือกับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ”  
เพื่อแสดงให้เห็นว่ารูปแบบข้อเท็จจริงที่บ่อนท�ำลายต�ำแหน่งของนักอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอย่างไร 

	 กรณขีองการเปลีย่นแปลงของความแน่นอนระหว่างงานวจัิยต้นฉบบัและการแสดงออกของสือ่
มีความส�ำคัญเน่ืองจากส่ิงนี้สามารถให้แสงสว่างใหม่เกี่ยวกับทิศทางในอนาคตที่วงวิชาการอาจพัฒนาไปสู่
การสนบัสนนุปรชัญาเชงินิเวศของหนงัสอื อย่างไรกต็ามฉนัเหน็ว่าการน�ำเอา “ความจรงิของวทิยาศาสตร์” 
มาใช้เป็นการพูดนอกเรื่องในบทนี้เนื่องจากการเชื่อมโยงที่อ่อนแอกับปรัชญาของหนังสือเล่มนี้ มาตราส่วน
ของกิริยานั้นค่อนข้างง่ายที่จะเข้าใจในขณะที่มาตราส่วนของความเป็นจริง (ซึ่งรวมถึงแง่มุมอื่น ๆ ที่ท�ำให้
ข้อความฟังดูเป็นข้อเท็จจริงนอกเหนือไปจากการกระท�ำ) ต้องการค�ำอธิบายเพิ่มเติมแม้ว่าผู้เขียนจะใช้
มาตราส่วนของสิ่งอ�ำนวยความสะดวกในการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นหลาย ๆ ครั้งในภายหลัง การตีความ
รูปแบบข้อเท็จจริง “hybrid “ ซึ่งความเป็นจริงถูกสร้างข้ึนใน 2 วิธีที่แตกต่างกันในข้อความเดียวกันยัง
ต้องการค�ำอธิบายเพิ่มเติม

	 ประเดน็ส�ำคญัของบทที ่8 คอืการลบล้างโลกธรรมชาตใินข้อความต่าง ๆ  มากมาย การท�ำงาน
ของการลบการไม่มีผู้เข้าร่วมบางคนอย่างเป็นระบบจากข้อความจะถูกตรวจสอบโดย ecolinguistics 
เศรษฐศาสตร์จุลภาคโฆษณา เอกสารธุรกิจการเกษตร และการประเมินระบบนิเวศซึ่งวิเคราะห์ในบทนี้ 
การเริ่มต้นมีการน�ำเสนอค�ำจ�ำกัดความของ “การลบ” และ “รูปแบบการลบ” ซึ่งเกี่ยวข้องมากกับการลบ
ข้อมูลของผู้คนในรูปแบบของการระบุชื่อวาทกรรมทางการเงินและการลบสัตว์ จากน้ันผู้เขียนแนะน�ำว่า 
การวิเคราะห์การลบมีส่วนเกี่ยวข้องกับการสังเกตประโยคใดประโยคหนึ่งในข้อความเฉพาะเพื่อค้นหาว่า 
การลบประเภทใด (โมฆะหน้ากากและการติดตาม) เป็นของวาทกรรมของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิกเป็น
ตัวอย่างของความว่างเปล่า และวาทกรรมเกี่ยวกับธุรกิจการเกษตรส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับหน้ากากโดย
เฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการคัดค้านสัตว์ จากนั้นบทจะจบลงด้วยการวิเคราะห์เชิงระบบของผู้เขียนเกี่ยว
กับร่องรอยในภาษาของการประเมนิระบบนเิวศโดยมรีปูแบบทีโ่ดดเด่นของการแทนทีผู่ใ้ต้บงัคบับญัชาการ
เป็นตวัแทนของสถานท่ีเพือ่ต้ังชือ่เพยีงบางส่วน เช่น “NATURE IS UNIMPORTANT. Urban greenspace 
amenity, living and physical environments, environmental resources, the diversity of benthic 
habitats, seasonally grazed floodplains, aquatic habitat types, timber, biomass, assemblages 
of species (from environmental reports)”. (Glenn, 2004)

	 บทท่ี 9 มุ่งเน้นไปที่คุณลักษณะทางภาษาซึ่งสามารถสร้างรูปแบบการแสดงความยินดีที่
แสดงถึงผู้เข้าร่วมอย่างเด่นชัดในข้อความ คุณลักษณะเหล่านี้สามารถเกิดขึ้นได้อย่างกว้างขวางในจิตใจ
ของผู้คน หรือละเลยแล้วน�ำไปสู่การบริโภคเกิน ปัญหาเร่ืองนามธรรมของวาทกรรมด้านส่ิงแวดล้อมและ
การเพิกเฉยต่อความเป็นจริงที่เป็นรูปธรรมของแต่ละบุคคลและชีวิตของพวกเขาก็ถูกเน้นเช่นกัน บทสรุป
เริ่มต้นด้วยค�ำถาม “ภาษาศาสตร์สามารถมีบทบาทในการคิดค้นสังคมใหม่ตามแนวนิเวศวิทยาได้หรือไม่” 
การวิเคราะห์ทางภาษาอาจช่วยงานนี้ได้ สาขาที่เกิดขึ้นใหม่เช่น ecopsychology, การวิเคราะห์เชิงนิเวศ 
(ecocriticism), สตรนียิมเชงินิเวศ (ecofeminism), ecopoetics, ecohistory, การสือ่สารด้านสิง่แวดล้อม 
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ecosociology และยังสามารถน�ำไปสู่ปัญหาทางนิเวศวิทยาในยุคของเรา แต่ผู้เขียนถือว่า ecolinguistics 
เป็นค�ำท่ีครอบคลุมส�ำหรบัแนวทางต่าง ๆ  ทีม่จีดุมุง่หมายและเป้าหมายทีแ่ตกต่างกนั เช่น “ANIMALS ARE 
IMPORTANT. The starling I personally knew was Max…I think of the nature of his character, 
the exquisite sweetness of his evening solos as well as the extraordinary beauty of the 
bird, the gilded feathers, the neatness of wing as he flew.” (Machin &  Mayr, 2012)
 
	 ส่วนบทที่ 10 เป็นการสรุปผลหนังสือทั้งเล่มในแง่ของความหมายของภาษาศาสตร์ทฤษฎี 
การวพิากษ์วจิารณ์จากการวเิคราะห์วาทกรรมเชงิวพิากษ์และสรุปด้วยนเิวศวทิยาของหนงัสือ – ความยัง่ยนื
ของชวิีต (sustainability of life)  หนงัสอืเล่มนีถ้อืได้ว่าเป็นกรอบทางภาษาเบือ้งต้นทีม่ปีระสทิธภิาพส�ำหรบั
การศกึษาประเภทน้ี งานเขยีนของผูเ้ขยีนมคีวามคมชดัเข้าใจได้ เขาใช้ต�ำราดัง้เดมิอย่างเสรเีพือ่แสดงให้เห็น
ถงึการโต้แย้งของเขา เขาจดัเตรียมงานทีเ่ป็นระเบียบและมเีอกสารอย่างด ีซึง่ผูอ้ืน่สามารถเข้าถงึวทิยานพินธ์
ได้โดยใช้ต�ำราทีใ่ห้มา อภธิานศพัท์ของค�ำส�ำคญัช่วยให้ผูอ่้านเข้าใจแนวคดิหลกัท่ีผูเ้ขยีนตัง้ใจไว้ ต่อไปผมได้ 
พูดถึงหลักการส�ำคัญของ Stibbe เกี่ยวกับทฤษฎีการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศเกี่ยวกับมุมมองของเขา
เกี่ยวกับภาษา/วาทกรรมนิเวศวิทยาและปรัชญา ในแต่ละประเด็นฉันจะน�ำเสนอมุมมองของ Stibbe ก่อน
จากนั้นจึงแสดงความคิดเห็น จากน้ันฉันจะสรุปโดยเสนอผลกระทบของทฤษฎีการวิเคราะห์วาทกรรม 
เชิงนิเวศส�ำหรับการพัฒนาภาษาศาสตร์ในบริบทโลกในอนาคต

	 การสร้างความสมดลุระหว่างธรรมชาตขิองต�ำรากบัหนงัสือทฤษฎกีารวิจารณ์และการประเมนิผล
เป็นปัญหาเดียวกับงาน อย่างไรกต็ามจดุอ่อนนีม้มีากกว่าจดุแขง็ของงาน แม้ว่า Stibbe จะน�ำเสนอเรือ่งราว
ทีม่ปีระสิทธภิาพส�ำหรบัแต่ละบท แต่ส่วนใหญ่แล้วเกีย่วกบัความสมัพนัธ์ทางทฤษฎขีองเรือ่งราวท่ีเราอาศยั
อยู่ (stories-we-live-by) โดยเขาสามารถท�ำงานได้ดีข้ึน “ความแปลกแยกจากธรรมชาติ” (alienation 
from nature) ทีก่ล่าวถึงในหน้าทีส่าม อาจได้รับการสนบัสนนุจากรายงานต่าง ๆ  จากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน  
เช่นเดียวกับคนในประเทศอินเดียที่รักธรรมชาติและสัตว์ควรได้รับการศึกษากล่าวถึงและให้ก�ำลังใจด้วย

บทสรุปส่งท้าย 

	 บทวิจารณ์หนังสือเล่มนี้น�ำเสนอการตรวจสอบที่ส�ำคัญเกี่ยวกับเอกสารสองฉบับของ Stibbe 
นัน่คอื Ecolinguistics และ Animals Erased โดยมจีดุประสงค์สามประการ: ประการแรกจะน�ำเสนอภาพ
รวมโดยละเอียดของ Ecolinguistics ประการที่สองเป็นการทบทวนหลักการส�ำคัญของ Stibbe อย่างเป็น
ระบบเก่ียวกับทฤษฎีการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงนิเวศนั่นคือมุมมองของ Stibbe เกี่ยวกับภาษา-วาทกรรม
นิเวศวิทยาและปรัชญา ด้วยเหตุนี้จึงยิ่งแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของการพัฒนาภาษาศาสตร์ในอนาคต 
ผมขอยืนยันว่ามุมมองของ Stibbe เกี่ยวกับภาษานิเวศวิทยาและปรัชญาสามารถช่วยเพิ่มมิติทางศีลธรรม 
จริยธรรมและสังคมในการทบทวนวินัยในฐานะวิทยาศาสตร์ชีวภาพ Arran Stibbe ได้กล่าวไว้ว่า “Our 
ideologies, metaphors and identities are all represented in the stories and myths we live 
by. The study of the social and ecological context of how we live is called ecolinguis-
tics. Ecolinguistics analyses language to explore our existing stories –those stories which  
influence how we think and act–and identifies how we might contribute, from an  
ecological perspective, with new stories and myths to live our lives by.” (Arran Stibbe, 2020)   
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โดยสรุปแล้วความพยายามของผู้เขียนในการพยายามหากรอบการอภิปรายเชิงนิเวศวิทยาที่เป็นหนึ่งเดียว
ซึง่เชือ่มโยงภาษาศาสตร์ท่ีเหมาะสมกับระบบนเิวศทีเ่หมาะสมจะส่งผลกระทบทีไ่ม่อาจปฏเิสธได้ต่อขอบเขต
อันไกลโพ้นในอนาคตของสาขาภาษาศาสตร์สหวิทยาการ

	 ส่ิงท่ีภาษาศาสตร์เชงินเิวศต้องการน�ำเสนอคอืการศกึษาวาทกรรมเชิงวพิากษ์โดยแบ่งออกเป็น 
3 ประเด็น ได้แก่ 1) ประเดน็ส�ำคญัท่ีขยายออกไปส�ำหรับนกัวเิคราะห์วาทกรรมเพือ่กล่าวถงึ 2) กรอบแนวคดิ 
เชิงปรัชญาที่ครอบคลุมและชัดเจนยิ่งขึ้นส�ำหรับการตัดสินวาทกรรมต่อต้านส่ิงท่ีไม่ได ้กล่าวถึง 
แง่มุมทางนิเวศวิทยา และ 3) ข้อมูลเชิงลึกเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับ “วิธีการท�ำงานของวาทกรรม” ที่ได้จาก 
การตรวจสอบข้อมูลใหม่จากแนวทางใหม่ อย่างไรก็ตามเป็นพ้ืนที่ท่ีเกิดขึ้นใหม่โดยมีการศึกษาเชิงลึกและ
ความซบัซ้อนเพยีงเล็กน้อยและเป็นพืน้ทีท่ีแ่บ่งออกโดยมกีารก�ำหนดค�ำว่า “ecolinguistics” ตามแนวทาง
และความลุ่มหลงท่ีแตกต่างกนั ในอนาคตข้างหน้าแนวทางการศกึษาภาษาศาสร์เชงินเิวศ (ecolinguistics) 
คือการศึกษาแนวทางใหม่ ๆ มากมายที่จะเกิดข้ึนซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากปรัญญาเชิงนิเวศ (ecosophies)  
ทีช่ดัเจนและมคีวามคดิเป็นอย่างดแีละมปีระโยชน์ในทางปฏบิตัใินการต่อต้านวาทกรรมท่ีเป็นรากฐานของ
สังคมท่ีท�ำลายระบบนิเวศอย่างไม่เป็นธรรม จากนั้นในที่สุด ecolinguistics และสาขาวิชา ‘eco’ อื่น ๆ 
ทั้งหมด (ecopsychology, ecofeminism, ecocriticism) จะหายไปเป็นเอนทิตีที่แยกจากกัน สิ่งเหล่านี ้
จะไม่จ�ำเป็นอีกต่อไปเมื่อมีการศึกษาเชิงวิพากษ์ทุกประเภทโดยพิจารณาถึงการฝังตัวทางนิเวศวิทยาของ
มนุษย์และสังคมมนุษย์ที่พวกเขาศึกษา

	 โดยสรุปแล้วเป็นความพยายามของผู้เขียนในการหากรอบการอภิปรายที่เป็นหน่ึงเดียวของ
ระบบนเิวศทีเ่ช่ือมโยงภาษาศาสตร์ทีเ่หมาะสมและความเหมาะสมของระบบนเิวศจะส่งผลกระทบทีไ่ม่อาจ
ปฏิเสธได้ต่อขอบเขตอันไกลในอนาคตของสาขาภาษาศาสตร์แบบสหวิทยาการ 



168 วิวิธวรรณสาร ปีที่ 7 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม) 2566

References 

Benwell, B. & Stokoe, E. (2006). Discourse and identity. Edinburgh University Press.

Foust, C. & O’Shannon Murphy, W. (2009). Revealing and reframing apocalyptic tragedy 
	 in global warming discourse. Environmental Communication: A Journal of Nature 
	 and Culture, 3 (2), 151–167. 

Glenn, C.B. (2004). Constructing consumables and consent: a critical analysis of factory
	 farm industry discourse. Journal of Communication Inquiry, 28 (1), 63–81.

Goatly, A. (2001). Green grammar and grammatical metaphor, or language and myth 
	 of power, or metaphors we die by. In A. Fill & P. Mühlhäusler, (Eds), The ecolinguistics  
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